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Gesetz BGB § 611, TVG §§ 1,4, Arbertsplatzschutzgesetz
(ATbP1lSchG) § 6, Manteltarifvertrag fur die Ange-
stellten in dexr niedersachsischen Metallindustrie
vom 22. Dezember 1964 in der Fassung vom 1. Marz 1966
(MTV) 88 2, 7, Gehaltstarifvertrag fur die nieder-
ggc§31ﬁchg Metallindustrie vom 27. Msa 1968 (GTV)

2 3

TIeirtsatze

1 FKach dem MIV fur die Angestellten in der nieder-
sachsischen Metallindustrie kommt es fur die Ver-
gutung der tarifunterworfenen Angestellten nicht
auf einen kingrupplerungsskt des Arbeirtgebers, sondern
allein aif die auszuubende oder ausgeunbte Tatigkeit
an.

2. § 2 Abs 2 MTV, wonach bei Begrundung des Arbeits-
verhaltnisses die Arbeitsbedingungen schraftlich
festzulegen sind, hat nur die Bedeubtung einer Ord-
nungsvorschiaft

3. Die 1n § 6 GTV enthaltene Gehaltstafel weist das
"Richtgehalt" eindeutipg als ein Tarifgehalt aus.
Das Richtgehalt soll wie das Grundgehelt ein echtes
Tarifgehalt sein, auf das ein den Bestimmungen des
TVG entsprechender woller tariflicher Anspruch be-
steht.

4. Die Vorschrift des § 4 Abs. 1 GTV, nach der das
Richitgehalt nach einer TPatigkeirt in der in der
Tatigkeitsgruppe vorgesehenen Anzsahl von Jahren
beir derselben Firma oder in gleichartaiger Tatigkeit
bei anderen Firmen erreicht werden goll, hat die
Bedeutung, dal der Angestellte unter den genannten
Tariivorsussetzungen grundsatzlich einen schten und
vollgulbigen tariflichen Anspruch suf das Richt-
gehalt erwirbt.

Das gilt nur dann nicht, wenn im Eingelfall ein-~
leuchtende gewichtige Grunde vorliegen, wopel nach
den allgemeinen Grundsatzen von Treu und Glauben

d1e Interesseh des Arbeirtgebers und des Angestellben
zu berucksichtigen sind und ein objekbtiver MaBRsteb
anzu.egen 15% .
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5 Dem aus dem Wehrdienst in den Betrieb zuruck-
kehrenden Arbeitnehmer darf weder in tatsach-
licher noch in rechtlicher Beziehung irgendein
Nachteirl entstehen, den er nicht hatte, wenn
er nicht zum VUehrdienst eingezogen worden ware.

Aktenzeichen 4 AZR 121/70
Urte1l des BAG vom 4. November 1970 [AG Niedersachsen
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_AZR 121/70 Im m “ WI 119

Sa 545/69 Niedersachsen

erkundet am
November 1970

ez MiBler, HM

ngesiellter
1s Urkundspeamter
er Geschaftastelle In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 4 November 1970 durch den
Senatsprasidenten Dr Poelmann, die Bundesrichter Dr Neu-
mann und Dr, Feller sowie die Bundesarbeitsrichter Dr Ba-
bel und Keil fur Recht erkannt

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
lLandesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 5 Januar
1970 ~ 6 Sa 545/69 - wird auf Kosten der Beklagten
zuruckgewiesen

Von Rech©ts wegen '
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Tatbestand
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Der der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft ange-
schlossene Klhger begann am 1. April 1963 mit einer Lehre
als Industriekaufmann bei der Beklagten, die dem Verband
der Mctallindustrie Niedersachsen e V, angehdrt Nach den
Bestimmungen des Lehrvertrages der Parteien ging das Lehr-
verhaltnis mit Beendigung der Lehrzelt in ein Angestellten-
verhiltnis udber Noch bevor er mit seiner Tatiprkeit als Ange-
stellter bel der Beklagten begann, wurde der Kldger zur Ab-
leastung des Grundwehrdienstes zur Bundeswehr elngezogen.
Noch seiner Entlassung kehrte er am 1 Oktober 1967 in den
Betrieb der Beklagten zurtuck Er ubernahm eine Tatigkeit,
die den Merkmalen der Tdtigkeitsgruppe K 3 des Gehaltstarif-
vertiages fur die Metallindustrie Niedersachens vom 27 Mai
1968 entsprach

Mit der Klage hat der Klager dle Beklagte auf Zahlung
tariflichen Richtgehalts in Anspruch genommen Er nat vor-
getragen, beziugllch seiner Vergutung musse er so gestellt
werden, als habe er auch wahrend der Zeat seines Grundwear-
dienstes ununterbrochen als Industriekaufmann der Tatigkeits-
gruppe K 3 bei der Beklagten gearbeitet Deswegen sei die
Beklagte verpflichtet, an ihn ab 1 April 1969 das "Richtge-
halt nach arer Juhren in dieser Gruppe" zu zahlen, was einer
monatlichen Gehaltsdaifferenz von DM 113,-- entspreche., Fur
die Monate April bis Juni 1969 ergebe das die eingeklagte
Summe vonDMB30,-~ Das Klageoegehren rechtfertige sicn auch
aus den Bestinmungen des ArbecitsplatzZschutzgesetzes D:e Be-
klagie hat Klageaoweirsung beantragt

Das Arbeitsgeraicht hat nach dem Klageantrag eckannt und
den bStieirtwert auf DM 339,-- festgesetzt Die Berufung der
Nelkklageen wurde vom Landesarbeltsgericht zuruckgew.esen

lliergegen wendet sich die Beklagte mit der Revision
Si¢ meint, das Landesarbeibsgericht have § 6 des Arveitsplatr-
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schulzgesetzes und tarifliche Bestimmungen unraichtig ange--
wendet Das Berufuugsgericht verkeane, daj der Klage: nach
seiner Lehre wohl in ein Angestelltenverhaltnis, aber nicht
in die Tatigkeitsgruppe K 3 tibernommen worden sei Eine BEin-
gruppierung hahe niemals stattgefunden. Sel aber der Klager
nach Beendigung der Lehre nicht in die Gruppe K 3 ein-
gruppiert worden, so konne ihm auch der (Grundwehrdienst nicht
als Tatigkeit in dieser Tatigkeitsgruppe angerechnet werden.
Unabhangig davon hatte aber der Klager auch, was er tatsach-
lich nicht getan habe, wahrend der Zeit seines Wehrdienstes
in aieser Tarafgruppe praktisch arbeliten mussen Uberdies
konnten Sollvorschriften keine Rechisanspriche erzeugen.
Deshalb sei der Arbeitgeber keineswegs verpflichtet, nacn
dem bloBen Ablauf von drel Jahren an Angestellte das taraf-
lache Raichtgehalt zu zahlen Wenn im Tarif die Gehaltssat/e
als Mindesgehaltssatze bezeichnet selen, so bedeute das
ledaglich, daf auch die Rachtgehalter noch durch leistungs-
zulagen angehoben werden kdnnten Auch schliefe das Aroeivts-
platzschutzgesetz fur den eanberufenen Arbeitnehmer ke.nes-
wegs Jeden rechblichen Nachtell aus Das ergebe sich scnon
aaraus, daf die Verpflachtung des Arbeitgebers zur Zahlung
des Arbeitsentgelts entfalle Far seinen Klageanspruch konne
der Klager aus dem Arbeitsplatzschutzgesetz niches herlerten
Der KlHger beantragt, die Revision zurlickzuweisen

Entscheldungsgrunde

. e b R o - g ——

Die Revision 1st nicht begrundet.

Aufgrund beirdersecrtiger Tarifbaindung gelten zwischen
den Parteien die Bestimmungen des Manteltarifvertrages fur
die Angestellten in der niedersachsischen Metallindustrie
vom 22 Dezember 1964 i1n der Fassung vom 1 Marz 1966 (MIV)

und des Gehaltstarifvertrages fur die niedersacns.sche Mevall-

andusirie vom 27 Max 1968 \GTV) nach §§ 3 Abs 1, 4 fpns, 1
S 1 TVG Nacn § 7 Abs, 1 MIV werden die Angestellten "ent-

4
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pﬁostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Joeu yuequaje(J S[e puis Sunjuwess 12} I9p
(

[, YoNY :SIOMUTE]

ElIE)

OYIN JeL8 §s

Z)nyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

N

sprcechend der Art ihrer Tatigkelt in Tatigkeitsgruppen ein.-
gruppiert™, wobei "allein die Wertagkeit der verrichteten
Arbeit und der beruflichen Anforderungen an den Angestellten”
mafBgeblich sind Nach diesem eindeutigen Tarifwortlaut kommt
es fur die Vergutung der tarifunterworfenen Angestellten
nieht auf einen Eilngrupplerungsakt des Arbeitgebers, sondern
alleln ~ bhulich wie auch 1im dffentlichen Dienst -~ auf die
auszuubende oder ausgebbte Tdtaigkeit an Die Beklagte kann
sich also nicht darauf berufen, sie habe den Klager nacn Be-
endigung seiner Lehre nicht in dile Gehaltsgruppe X 3 "ein-
gruppiert”

Insowelt ergibt sich auch nichts anderes aus § 2 Abs, 2
MIV, wonach bel Begrindung des Arbeitsverhaltnisses die Ar-
beitshbedingungen, insbesondere die Tatigkeltsgruppe, im
cangelnen schriftlich festzulegen sind. Auch diese Tarifnorm
hat nach i1hrem Wortlaut, nach ihrem Sinn und Zweck und auvcn
nach acm Gesamtzusammenhang im Tarafvertrag nur die Bedeutung
ciner Oirdnungsvorschrift S8le laBl aber keineswegs den SchluB
zZu, als bedurfe es, wie die Beklagte meint, zur Begrundung

www.prinz.law

ihrel Verpflichtung zur Vergutung nach einer bestimmten Trtig.

heitsgruppe elner solchen schriftlichen Festlegung Wie
schon festgestellt wurde, bestimmen saich vielmehr nacn § 7

Abs. 1 MTV Art und Hohe des vom Arbeitgeber zu zahlenden larif-

gchaltes allein nach der Tatigkeit des Angestellten,
Andercrseits ist der Kl#ger aber unstreitig unmitteloar
nach seiner Entlassung von der Bundeswehr beir der Beklagten
als Industriekaufmann hach der Tatigkeitsgruppe K 3 pe-
schaitigt und vergutet worden Demgegeniiber kann die Beklagte
111 ooy Revasionsinstanz nicht mehr erfolgreich einwenden, sie
hattce den Kldger, wenn er uberhaupt nicht zum Grunawehrdienst
cingezogen worden ware, méglicherweise zunachst einmal mib
Tatigkeaten der Gruppe K 2 beschaftigt 1In den Tatsaecaenin-~
stanzen hat sie namlich sein Vorbringen, er ware aucr onne
kinbciufung zum Grundwehidienst nach den Merkmalen der Tatip-
keitsgruppe K 3 beschdftigt und vergutet worden, n.cnt oe-
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stritten Wenn sie dagegen eingewendet hat, in lhrer Branche
werde anders verfahren, so ist das rechtsunerheblich, weil es
hierbel allein auf die Verhdltnisse im Betriebe der Beklagten
ankommt Abgesehen davon erfudllt auch der Klager nach seiner
Vorbildung und dem Ergebnis seiner Prufung die Voraussetzungen
fur eine Beschdftigung und Vergilitfung nach der Tatigkeitsgruppe
K 3 Mit Recht sind deswegen die Vorinstanzen davon ausge-
gangen, dafl der Klager, auch wenn eé¢ nicht zur Ableistung des
grundwehrdienstes einberufen worden ware, von der Beklagten
nach der Tatigkeitsgruppe K 3 beschaftigt und vergihtet worden
ware, zumindest aber so hatte beschaftigt und vergutet werden
mussen Auch hat die Beklagte keinerlei in der Person oder dem
Verhalten des Klagers liegende Griinde vorgetragen, dle speziell
bexl 1hm eine andere rechtliche Beurteilung ermdglichen konnten
Sie muB saich also rechtlich so behandeln lassen, als wdre der
Klager bei ihr vom Zeitpunkt der Beendigung seines Lehrverh#lt
nisses an als Angestellter der Tatigkeltsgruppe K 3 bescndftigt
und vergutet worden, sofern er naicht zum Grundwehrdienst einpe-
rufen worden ware.

Danach sind auch seine Gehaltsansprilche zu beurteirlen
S1e ergeben sich im einzelnen, wie auch das Landesarbeitsge-
richt zutreffend ausgefilhrt hat, aus §§ 3, 4 Abs 1 und 6 GIV
Dabei ist von besonderer Bedeutung, daB die in § 6 GTV ent-
haltene Gehaltstafel das "Richtgehalt nach drer Jahren in
aieser Gruppe" ebenso eindeutig als ein Tarifgehalt ausvelst
wie das unmittelbar davor genannte Grundgehalt Daher kann
kein Zweifel daran bestehen, daB auch das Richtgehalt wie das
Grundgehalt ein echtes Tarifgehalt sein soll, auf das ein den
Bestammungen des TVG entsprechender voller tariflicher Anspruch
besteht

Zweifelhatft kann nur sein, welche Bedeutung unter diesen
Umstanaen der Vorschraft des § 4 Abs 1 8 3 GTV zukomm., nach
del 'das Richtgehalt nach e:ner Tatiglheit in der in der Tdtig-
kelbsgrunve vorgesehenen Anzahl von Jahren beir derselioen Firma
oder in gleichartiger Tatigkelt bei anderen Firmen erceicht
werden soll "
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Auch diese Tarifklauscl ist nach den allgemeinen in
Rechtsprechung und Lehre entwickelten (Grundsijtzen auszulegen,
nach denen Tarifvertrage in ihren normativen Teilen wie Ge-
setze auszulegen sind. Dabel kommt es darauf an, ob und inwie-
welt der ibereinstimmende Wille beider Tarifvertragsparteien
in der betreffenden Tarifnorm seinen erkennbaren Ausdruck ge-
funden hat (BAG 11, 35 = AP Nr 68 zu Art 3 GG, AP Nr 4 u
10 zu § 1 T™VG Auslegung, BAG 5, 338 = AP Nr 13 zu § 1 TVG Aus-
lgung, BAG 7, 81 = AP Nr 69 zu § 1 TVG Auslegung, AP Nr, 96
und 105 zu § 1 TVG Auslegung, BAG 11, 1 = AP Nr 106 zu § 1
TVG Auslegung, AP Nr, 114 - 117 zu § 1 TVG Auslegung sowie
BAG 17, 95 = AP Nr. 4 zu § 8 TVG, AP Nr. 6 zu § % TVG Gel-
tungsbereich, Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7.
Aufl., Bd II / 1 1067, 8. 356 ff , Nikisch, Lehrbuch des Ar-
beitsrechts, 2. Aufl., Bd II 1959, 8. 219 - 222, Hueck-Nipper-
dey-Stahlhacke, Komm zum TVG, 4, Aufl 1964, § 1 Anm 188 -
198) Wenn in dem Tarifvertrag ein Begriff verwendet wird, der
1n der Rechtsterminologie einen bestimmten Inhalt hat, ist,
sofern sich nicht aus dem Tarifwortlaut selbst erkennbar et-
was anderes ergibt, davon auszugehen, dag dle Tarifvertrags-
parteien den Begriff in seiner allgemeinglltigen Bedeutung
haben wiecdergegeben und angewendet wisscn wollen (BAG 5, 738
= AP Nr, 13 zu § 1 TVG Auslegung, AP Nr 6 zu § 4 TVG Gel-
tungsbereich und BAG 17, 95 = AP Nr 4 zu § 8 TVG). Hieroeli
kann auch auf die Terminologle eines Gesetzes zuruckgegr.ffen
werdenn (BAG 5, 338 = AP Nr 13 zu § 1 TVG Auslegung) Schlies-
lich sind - wie Uberhaupt beil der Tarifauslegung - auch hier
der tarifliche Gesamtzusammenhang und die Anschavung der oe-
telligten Berufskreise zu berucksichtaigen (BAG AP Nr 117 zu
§ 1 TVG Auslegung)

Be. der Auslegung der hier anzuwendenden tariflichen Soll-
vorschrift kann daher naicht unberucksichtigt bleiben, daf i1n
der gesamten Rechtsordnung, und zwar am offentlichen Recnc,
insbesondere im ProzefBrecht, aber auch im Praivatrecht, ein

- T -
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betrachtlicher Unterschied zwischen sogenannten MuBvorschriften
und sogenannten Sollvorschriften besteht., Dieser Unterschied
wirkt sich in der Weise aus, da8 im allgemeinen eain Verstos
gegen eine Mufivorschrift zur Unwirksamkeit fuhrt, wahrend das
in aller Regel bei einer Sollvorschrift, obwohl auch Sie ve-
achtet werden muf, nicht der Fall ist (vgl. §§ 125, 761, 766,
780 BGB, Baumbach-Lauterbach ¢ ¢ C, Anm III 4 B in der Einl.,
3 13, Stein-Jonas 8 8 C, Exnl Anm G I - III, Rosenberg-
Schwab, Zivilprozeflrecht, 10 Aufl ,1969, S 27 - 28, Forst-
hoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 8 Aufl., Bd, I 1961,
S. 148, Wolff, H.J , Kurzlehrbuch des Verwaltungsrechts, 7.
Aufl 1968, S. 170)

Legt man nach den zuvor entwickelten Rechtsgrundsdtzen
die Vorschrift des § 4 Abs 1 S 3 GTV aus, so kann zunacnst
ginmal nicht unberucksichtigt bleiben, dag der tarifunterviocfene
Angestellte nicht nur auf das Grundgehalt, sondern auch auf
das Richtgehalt einen unabdingbaren taraflichen Anspruch hat Der
Norm des § 4 Abs 1 S. 3 GV kann daher nur insowelt Bedeutung
zukommen, als mixt i1hr bestimmt werden soll, zu welchem Zeit-
purikt und unter welchen Voraussetzungen das gegenuber dem Grund.-
gehalt héhere Richtgehalt zu zahlen ist. Sowohl der tarifliche
Gesamtzusammenhang wie der Sinn und Zweck der Vorschrift schliefien
es aaher aus, sie dahin auszulegen, als kbnne der Arbeitgeoer
selnerseits, wie die Beklagte meint, nach freiem Ermessen
aaruber bestimmen, an wen und wann er das Richtgehalt zanlt
Ebensowenig kann die Tarifnorm aber auch dahin ausgelegt wer-
den, als habe jeder tarifgebundene Angestellte schlechthin
nach drei Jahren einen Anspruch auf Richtgehalt Die Vorsecarsift
hat vielinehr die Bedeutung, daB der Angestellte nach drei-
Jahr.iger Thtigkeit 1m Betriebe seines Arbeitgebers oder einer
anderen Farma, sofern sie der entsprechenden Tatigkeitsgruppe
entspraicht, grundshtzlich einen echten und vollgultigen tarif-
lichen Anspruch auf das Richtgehalt erwirbt, nur dann soll das
ircht gelten, wenn dafur im Einzelfall einleuchtenae, ge-
wichtige Grunde vorliegen, wobei nach den allgemeinen Grund-

-8 -
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satzen von Treu und Glauben (§ 242 BGB) alle beiderseirtigen
Interessen zu berbcksichtigen sind und ein objektiver MaBstab
anzulegen ist. Es kommt dabei also nicht auf die subjektive
Beurteilung des Arbeitgebers an Da dem Arbeifgeber insoweit
nach dem aus dem Tarifwortlaut erkennbaren Willen der Tarif-
vertragsparteien auch kein Bestilmmungsrecht eingeraumt aist,
kann im vorliegenden Fall auch eine Anwendung des § 315 BGB
nicht in Betracht kommen.

Wie schon die Vorinstanzen im Ergebnis zZutreffend er-
kannt haben, ist also nach § 4 Abs., 1 8 3 GTV der Arbeib-
geber grundsatzlich verpllichtet, an einen Angestellten der
Tatirzgkeitsgruppe K 3 das ftarifliche Richtgehalt zu zahlen
Die Verpflichtung dazu besteht nur dann nicht, wenn, nacn
den Girundsatzen von Treu und Glauben unter Bericksichtigung
allel beidersertiger Interessen nach einem objJektiven Mag-
stab beurteilt, im Einzelfall einleuchtende, erhebliche und
sachliche Grunde dagegensprechen., Damit folgt ocer Senat zu-
gleich der in der lehre allgemedin vertvietenerl Rechtsauffassung,
daB auch tarifliche Sollvorschriften im allgemeinen Recntsan-
sviuche erzeugen und wie MuBvorschriften Befolgung verlangen,
gsofern nicht am Einzelfall gewichtige Grunde dagegen-
sptechen {Hueck-Nipperdey,s @ O, S 568, Nikisch,e & C, 8.
415, Hueck~N1pperdey-~Stahlhacke, ¢ ¢ C, § 4 Anm 170, im Er-
&eonis auch LAG Frankfurt/Main DB 1962, S, 1962 = BB 1963,

S 768), Der insbesondere vom Arbeitsgericht Bremen (AP Nr.

1 zu § 1 TVG Auslegung) vertretenen Gegenmeinung, der sicn
auch dne Beklagte anschlieft; kann nicht gefolgt werden Wie
in del Anmerkung dazu Nikisch zutreffend bemerkt, kann nicht
angenommen werden, daB mit einer Tarifnorm wie der des § 4
Abs, 1 8§ 2 GTV nur an den guten Willen der Aroeirtgeber
appelliert werden soll Auch eine solche Tarifnorm sols viel~
melir 1m Grundsatz verpflichtenden Charakter naoen.

Daraus folgt, daB der Klager, wenn er nicnt zum Grund-
wehrdienst einberufen woroen ware, nach §§ 3, 4 Aos 1 und
6 GTv Tur die Zeit ab 1 April 1969 gegen dire Beklagte einen
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Anspruch auf Zahlung des Richtgehaltes der Tatlgkeitsgruppe
K 3 erworben hatte

Die aagegen vorgebrachten Einwendungen der Beklagten
greifen nicht durch. Insbesondere laBt sich fur sie aus der
Vorschrift des § 7 Abs 2 8 2 MIV, der auch das Landesarbelits-
gericht 2zu Unrecht eine weltergehende Bedeutung peimiBt, nichts
zu ihren Gunsten herleiten. Diese Vorschrift wiederholt nur
den allgemeingulfigen Grundsatz, dag Tarifgeh&lber Mindest-
gehalter sind Zur Auslegung des § 4 Abs. 1 S, 3 GTV gibt sie
nichts her. Der Beklagten ist zwar zuzugeben, daB die Tarif-
norm auch im Verhaltnis der tarifgebundenen Arbeirtgeber unter-
einander insofern elne gewisse Bedeutung hat, als mit ihr klar-
gestellt ist, daB im allgemeinen das Richtgehalt nicht vor dem
Ablauf von diexr Jahren gezahlt, sondern an qualifizaierte Ar
be.tnehmer in den drei ersten Beschaftigungsjahren zundchst je
nach Eignung und Leistung Zulagen gegeben werden sollen, Was das
Verhaltnis der tarifgebundenen Arbeitnehmer und Arbeitgeper
zueinander angeht, 1st dieser Gesichtspunkt aber bedsutungs-
los Aus 1hm kann insbesondere nicht hergeleitet werden, daB
- 1im Gegensatz zu den fruheren Ausfuhrungen - der Arbeitgeper
seinerseits frer daruber soll bestimmen konnen, wann und an
wen er uberhaupt das tarifliche Richtgehalt zahlt.

MlBte s1e aber das tarafiliche Rachtgehalt an den Kidger
zahlen, wenn er nicht zum Wehrdienst einberufen worden ware,
50 muB die Beklagte das Richtgehalt nach den gegenuoer den
Tarifnormen vorrangigen Bestimmungen (BAG 1, 63 = AP Nr 3 2u
ALl 3 GG, Hueck-Nipperdey,e & C, 8. 393, Nakisch,& £ C; 8
227, Hueck-Nipperdey-Stahlhacke ¢ < C, § 1 Anm 21) des Ar-
beitsplatzschutzgesetzes — ArbPl3chG - unter Anrecnnung der
Wehrdienstzeit auf die Beschaftigungszeit fur den eingeklagten
Zeibraum zahlen

Danach scoll dem nach Ableistung des Wehrdienstes in seilnen
Beschaltigungsoetrieb zuruckkehrenden Arbeitnehmer "in oecuf-
licher und ovetrieolicher Hinsicht kein Nachteil entstehen”
(§ © Abs 1 ArbPiSchG) Das bedeutet, daB dem aus dem Wenr-
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dienst in den Betrieb zuriickkehrenden Arbeitnehmer weder
in tatsachlicher noch in rechtlicher Beziehung irgendein
Nachteil entstehen soll, den er nicht hatte, wenn er nicht
eingezogen worden ware (Sahmer, Komm. zum ArbPlSchG, 2
Aufl ,1965, § 6 Anm. 64 a - 64 b). Daber kommt es wiederum
nicht auf die subJektiven Vorstellungen des Arbeitgebers
ar, sondern es muB ein objektiver MaBstab angeleght werden
(Sehmer a.a,0, Anm. 64 b - c) Offenkundig wurde aber dem
Klager ein im Sinne des § 6 Abs 1 ArbP1lSchG rechtserhep-
licher Nachteil entstehen, wenn er, ware er nicht einge-
zogen worden, zwar ab 1. April 1969 das tarifliche Richt-
gehalt erhalten h#tte, jedoch infolge seiner Einberufung
die Z hlungspflicht des Arbeiltgebers nicht bestunde.

Dem Sinn und Zweck dieser gesamtgesetzlichen Regelung
entspricht auch der neugefaBte § 6 Abs. 4 § 2 AroPlScnG.
Darap ist bestimmt, daf wahrend der Zeit, um die sien in
folge seiner Einberufung zum Wehrdienst die Eingruppierung
e1nes \rbelinehmers in eine hohere Vergilbungsgruppe ver-
zogevri, der Arbelrtgeber zum Arbeitsentgelt eine Zulage in
Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen dem tatsachlicn ove
zogenen Arbeitsentgelt und demjenigen, das ihm bei Eine-
stufwig in die hohere Vergutungsgruppe zustehen wurde, zu
zahlen hat. Diese neugefaBte Vorschrift hat einen doppelten
7weelk Einmal soll darin zugunsten des Arbeitgebers klar-
sestellt werden, da8 - im Gegensatz zur Rechtsauffassung
Ges Klagers - tariflich oder vertraglich geregelte Be-
waniungszelten wahrend des Wehrdienstes nicht laufen
Anaererseits soll aber umgekehrt der zum Wehrdienst ein
berufene Arbeitnehmer, auch wenn er seine Bewanrungsdelt
nach Beendigung des Wehrdienstes noch ganz oder teliwelse
ableisten muB, deswegen keinen finanziellen Nachteil er
lerden Er soll vielmehr nach § 6 Abs 4 3. 2 AroPlSehG
Tinanziell so gestellt werden, als ser er nicht einovesvien
worden Das ergibt sich inspesondere aus dem Zusamrennang
aev cesetzlichen Vorschraften (§ 6 Abs., 1 und 4 AroPiSenty,
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worauf mit Recht auch Sahmer, {aa0, Nachtrag 1968 zur 2.
Aufl , § 6 Anm. 2) hainweist Wenn das schon im Falle einer
nachzuholenden Bewahrung gilt, miissen diese Grundsatze erst
recht im vorliegenden Falle Anwendung finden Danach ist, wie
schon die Voranstanzen mit Recht erkannt haben, die Klage be-~
griundet

Die Beklagte kann sich demgegenilber nicht auf die Aus-
fuhrungen in der Entscheidung BAG 13, 305 = AP Nr 1 zu § 6
ArbPlSchG berufen Darin wird namlich nur die hier nicht er
hebliche Frage bchandelt, ob einem Arbeitnehmer, dor zum Wehr-
dionst einberufen i1st, eine Ergebnisbeteiligung mlt eindeutig
lohnrechtlichem Charakter zusteht oder nicht Diesc Frage st
chensowenlig wic die, ob einem eingezogenen Arbeitnehmer eine
Sonderzuwendung gekurzt werden darf oder nicht BAG BB 1970,
8 970), fur den vorliegenden Fall von irgendwelcher Bedeutung.
Zwaischen den ProzeBRparteien geht es namlich - 1m Gegensatz zu
den beaden vom Funfton Senat entschiedenen Fallen -~ gerade
nicht um den Wegfall der Entgeltzahlungspflicht des Arbeit~
gcbers und ihre Rechtsfolgen Unzutreffend i1st schlieBlicn
auch die von der Beklagten in der Revaision vertretens Auf
rassung, der Klagaer werde durch die vorliegende Entsgheidung
besser gestellt als seine nicht zum Wehrdienst eingezogenen
Mitaroceiter Er waird ndmlich gerade nicht besser gestellt als
alese, vielmehr wird er ihnen, was Seine Bezuge angent, 2us
ei1nleuchtenden Grunden gleichgestellt

Die Kosten der unbegrundeten Revision tragt die Beklagte
nach § 97 Abs 1 ZPO

gcz D1 Poelmann Dr Neumann Dr Feller

R Keil Dr Babel

JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; — "
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir i0OS

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(T S[e PUIS SUN[WWIESS[I2)I() TP (1], YONY SIOMUTE]

1ZInyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

