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Gesetz: BGB § 611 Musiker; Tarifvertrag fiir die Musiker in

Kulturorchestern vom 1. Juli 1971 (TVK) §§ 1 Abs.2,
3 Abs. 1, 6 Abs. 1, 26 Abs. 1 - 4 gnd 27 Abs.

Leitsatze:

1. Mit einem Orchestermusiker kann nach MaBgabe des
TVK wirksam einzelvertraglich vereinbart werden,
daB er ein bestimmtes Instrument als "Hauptin-
strument" und ein anderes als "Nebeninstrument"
zu spielen hat.

9L, YONY :SIOMUTH

2. Auch bei der Gewidhrung tariflicher Zulagen nach
§ 26 Abs. 3 TVK ist grundsdtzlich davon auszu-
gehen, ob der Musiker nach seinem Arveitsvertrag
das betreffende Instrument als "Hauptinstrument"
oder "Nebeninstrument" zu spielen hat.
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%, Stimmen jedoch Vertragsinhalt und Vertragsvollzug
insoweit nicht mehr {iberein, so kommt es fir die
Gewshrung der tariflichen Zulage darauf an, ob
das betreffende Instrument als "Hauptinstrument"

gespielt wird.
4, "Hauptinstrument" und "Nebeninstrument'sind vorge-

gebene Begriffe und konnen nicht einzelvertrag-
lich bestimmt werden.
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4 AZR 120/74
8 Sa 468/73 Hamnm

Verkiindet am
4, Dezember 1974

gez. Mifler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 4, Dezember 1974 durch den
Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr.
Feller und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Richter und Richard filir Rechtcerkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 20. Dezember 1973
- 8 Sa #468/7% - in der Kostenentscheidung und inso-
weit aufgehoben, als darin unter Abanderung des Ur-
teils des Arbeitsgerichts Gelsenkirchen vom 24, Mai
1973 - 2 Ca 2055/72 - nach dem Klageantrag erkannt
worden ist. Auch insoweit wird die Berufung des
Kldgers gegen das arbeitsgerichtliche Urteil zu-
riickgewiesen. _

Der Klager trdgt auch die vollen Kosten der beiden
Rechtsmittelinstanzen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klidger trat im Jahre 1947 in die Dienste der Beklag-
ten und spielt seitdem im 68 Musiker starken Orchester des
Musiktheaters der Beklagten als Klarinettist. Seit dem Jahre
1965 blast der Kliger die 2. Klarinette und als Nebeninstru-
ment die Es-Klarinette. Dies wurde in einem Nachtrag zu sei-
nem - Arbeitsvertrag unter dem 20. Oktober 1966 auch schrift-
lich festgelegt. Der Kliger erhdlt die Zulage der Stufe 3
des § 26 Abs. 3 des Tarifvertrages fiir die Musiker in Kultur-
orchestern vom 1. Juli 1971. Sofern die Es-Klarinette in dem
Orchester, dem der Kliger angehort, zum Einsatz kommt, wird
sie ausschlieBlich von ihm geblasen. Ohne Einbeziehung des
hduslichen Ubens wird der Kladger mit dem Spielen der Es-Kla-
rinette zu 25 bis 33 v.H. seiner Spielzeit beansprucht. Der
Kliger ist Mitglied der Gewerkschaft OTV, die Beklagte des
Deutschen Bihnenvereins e.V.

Mit der Klage hat der Kliger die Beklagte auf Zahlung

der Differenz zwischen den Zulagen der Stufen 2 und 3 nach
MaBgabe des zuvor bezeichneten Tarifvertrages fiir den Zeit-
raum vom 1. Juli 1971 bis 3%0. November 1972 in Hohe von
1.37%,09 DM in Anspruch genommen. Der Klager hat die Auffas-
sung vertreten, er spiele die Es-Klarinette nicht als "Ne-
behinstrument", sondern als "Hauptinstrument". Dabei konne
es nicht auf die Vereinbarungen in seinem Arbeitsvertrag an-
kommen. Entscheidend sei, daB er die Es-Klarinette als "Haupt-
instrument” tatséchlich spiele. Es komme dabei nicht darauf
an, in welchem zeitlichen AusmaBe er mit dem Spielen der
Es-Klarinette beschiftigt worden sei. Entscheidend sei, daB
das Spielen dieses Instrumentes eine hohere musikalische Ver-
antwortung fordere und gréBere fachliche Qualifikation. Nor-
malerweise werde die Es-Klarinette auch zweifach besetzt. Als
"Nebeninstrument" werde sie gespielt, wenn derjenige Musiker,
der sie als "Hauptinstrument" zu spielen habe, ausfalle.
Auch die musikalische Position der Es-Klarinette in den Or-
chesterwerken miisse beriicksichtigt werden. Demgemaf hat der
Kldger beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
1.37%,09 DM brutto zu zahlen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und entgeg-
net, allein der mit dem einzelnen Musiker abgeschlossene
Arbeitsvertrag entscheide dariiber, welches Instrument er
als "Hauptinstrument" oder als "Nebeninstrument' zu spie-
len habe. Daran sei auch fiir die Gewdhrung etwaiger Zula-
gen anzuknﬁpfen. Es komme daher nicht darauf an, welches
Instrument zeitlich {iberwiegend gespielt werde. Auch eine
Differenzierung nach qualitativen Gesichtspunkten sei nicht
méglich, weil andernfalls in der Praxis uniiberwindliche

Schwierigkeiten eintrdten. Entspreche im Einzelfall der Ver-

tragsinhalt nicht mehr den tatsdchlichen Gegebenheiten, so
misse der Arbeitsvertrag gedndert werden. Solange das Je-
doch -wie vorliegend beim Kliger - nicht geschehen sei,
seien jeweils diejenigen Instrumente als "Hauptinstrument"
bzw. "Nebeninstrument" anzusehen, die in dem betreffenden
Arbeitsvertrag als solche bezeichnet seien.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des Generalmu-

sikdirektors Dr. R als:.sachverstindigen Zeugen und
Einholung von Auskiinften bei der Nordwestdeutschen Musik-
akademie D sowie den Tarifvertragsparteien die Kla-

ge abgewiesen und den Streitwert auf 1.37%,09 DM festge-~
setzt. Das Landesarbeitsgericht hat bezliglich des Zeitrau-
mes bis Ende des Jahres 1971 die Berufung des Kligers zu-
rickgewiesen, jedoch fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis
%0. November 1972 unter entsprechender teilweiser Abdnde-
rung des arbeitsgerichtlichen Urteils nach MaBlgabe des
Klageantrages in Hohe von 888,47 DM brutto erkannt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Anspruch
auf vollstandige Klageabweisung weiter. Der Klager bean-
tragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Wahrend die Klage fiir den Zeitraum bis 31. Dezember
1971 bereits rechtskraftig abgewiesen worden ist, weil der
Kldger keine Revision eingelegt hat, fiihrt die erfolg-
reiche Revision der Beklagten zum gleichen Ergebnis auch
fiir den Anspruchszeitraum vom 1. Januar bis 3o0. November
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1972, Die Klage ist n#mlich auch insoweit nicht begriindet.

Soweit es die Klage fir begriindet halt, hat das Landes-
arbeitsgericht ausgefiihrt, der Kldger habe die Es-Klarinebt-
te als Hauptinstrument gespielt. Das ergebe sich zwar nicht
aus dem Arbeitsvertrag der Parteien, wohl aber aus einer
"sinngerechten Anwendung" der entsprechenden tariflichen
Vorschriften. Eine "willkiirliche Handhabung" der Tarifnor-
men dirfe nicht zugelassen werden. Beim "Hauptinstrument"
im tariflichen Sinne komme es nicht darauf an, daB das be-
treffende Instrument von dem Orchestermusiker iberwiegend
zu spielen sei. Entscheidend sei vielmehr die fiir das Spie-
len des Instrumentes geforderte fachliche Qualifikation,
weswegen es ausreichend sei, wenn der Musiker das betref-
fende Instrument zu etwa 1/4 bis 1/3 seiner Gesamtarbeits-
zeit unter EinschluB der Ubungszeiten zu spielen habe. Der
Tarif stelle auch auf die Position des Musikers im Orchester
ab und damit auf die "gepridgegebende Tatigkeit". Diese sei
beim Kldger das Spielen der Es-Klarinette, so dafBl dieses
Instrument bei ihm als "Hauptinstrument” anzusehen und
deswegen die Klage fiir den Zeitraum ab 1. Januar 1972 be-
grindet sei. Das bestatigten auch vergleichbare andere
tarifliche Regelungen, z.B. solche fiir Musiker von Rundfunk-
orchestern.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts kann

www.prinz.law

nicht gefolgt werden. Aufgrund vom Landesarbeitsgericht fest-

gestellter beiderseitiger Tarifbindung gelten zwischen
den Parteien die Bestimmungen des Tarifvertrages fiir die
Musiker in Kulturorchestern vom 1. Juli 1971 (TVK), unter
dessen Geltungsbereich (§ 1 Abs. 2 TVK) auch das Orchester
fallt, dem der Kliger angehdrt. In § 26 Abs. 1 dieses Ta-
rifvertrages wird bestimmt: ‘

"Der Arbeitgeber kann dem Musiker mit seiner Zu-
stimmung bei der Einstellung und wahrend der

Dauver des Arbeitsverhiltnisses bestimmte Tatig-
keiten und das Spielen von Nebeninstrumenten iiber-
tragen. Diese Ubertragung bedarf der Schriftform..."

AuBerdem bestimmt § % Abs. 1 TVK, daB mit dem Musiker nach
MaBgabe einerAnlage, die selbst Tarifbestandteil ist, ein
schriftlicher Arbeitsvertrag abzuschlieBen ist, wobei das
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Vertragsmuster der Anlage auch eine Vereinbarung iiber das
Spielen eines "Nebeninstrumentes" vorsieht (vgl. daselbst
§ 3). Erginzend dazu bestimmt noch § 6 Abs. 1 TVK, daB der
Arbeitnehmer zum Spielen der im Arbeitsvertrag genannten
Instrumente verpflichtet ist. Aus diesen tariflichen Be-
stimmungen ergibt sich, daB einmal mit tarifunterworfenen
Orchestermusikern im Einzelarbeitsvertrag auch das Spielen
von "Hauptinstrumenten" und "Nebeninstrumenten" wirksam
vereinbart werden kann und daB demgemdf mit ausdricklicher
tariflicher Bestatigung der Jjeweilige Arbeitsvertrag die
auszuilibende Tatigkeit bzw. die auszuiibenden Tdtigkeiten des
Orchestermusikers regeln soll. Das ergibt sich sowohl aus
dem Tarifwortlaut als auch aus dem Gesamtzusammenhang der
aufgezeigten tariflichen Einzelbestimmungen (vgl. BAG 18,
278 /282 - 283_/ = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung). Dem-
gemdB soll nach dem Willen der Tarifvertragsparteien auch
der jeweilige Arbeitsvertrag im Einzelfalle regeln, welches
Instrument von dem Orchestermusiker als "Hauptinstrument"
bzw. als "Nebeninstrument" zu spielen ist. Das muB der Kla-
ger gegen sich gelten lassen.

Hiervon ist grunds&tzlich auch bei der Anwendung von §
26 Abs. 2 und 3 TVK auszugehen, wonach der vom Klager gel-
tend gemachte Anspruch auf Zahlung der Zulage nach der Stu-
fe 2 an "hohe Klarinettisten" (das sind die Spieler der
Es-Klarinette) begriindet ist, sofern dieses Instrument

"als Hauptinstrument gespielt wird".
Der Streit der Parteien geht darum, ob dieses tarifliche
Erfordernis beim Klidger erfiullt ist. Zu Unrecht nimmt das
Landesarbeitsgeficht an, daf das vorliegend der Fall sei.

Bei der Auslegung der Begriffe "Hauptinstrument"” und
"Nebeninstrument", die die Tarifvertragsparteien mehrmals
im TVK verwenden, ohne sie jedoch selbst zu definieren oder
Anhaltspunkte flir eine Begriffsbestimmung zu geben, haben
beide Vorinstanzen vor erheblichen Schwierigkeiten gestan-
den, weil es diese Begriffe sowohl nach dem Ergebnis der
vom Arbeitsgericht durchgefiihrten Beweisaufnghme als auch
nach den Auskiinften der Deutschen Orchestervereinigung sowi

-6 -
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der Tarifvertragsparteien als feststehende, allgemein aner-
kannte und deswegen von den Gerichten bei der Tarifauslegung
heranziehbare "termini technici" (vgl. BAG AP Nr. 120 zu § 1
TVG Auslegung im AnschluBl an BAG 5, 338 / 341 _7 = AP Nr. 13
zu § 1 TVG Auslegung; AP Nr. 6 zu § 4 TVG Geltungsbereich;
BAG 17, 95 /" 106_7 = AP Nr. 4 zu § 8 TVG und BAG AP Nr. 119
zu § 1 TVG Auslegung) weder in der Musikwissenschaft noch in
der Auffihrungspraxis der Orchester gibt. Ersichtlich wird
von den Tarifvertragsparteien schon nach dem Tarifwortlaut
auch nicht darauf abgestellt, welches Instrument zeitlich
Uberwiegend zu spielen ist, was auBerdem, wie die Beklagte
im einzelnen darlegt, je nach den Spielplanen der Orchester
und dem Charakter der jeweils zur Auffiihrung kommenden Musik-
werke zu groBen praktischen Schwierigkeiten auch fiir die
Orchesterverwaltungen filhren konnte. Zudem hat der Klager
unstreitig niemals Uberwiegend die Es-Klarinette gespielt,
so daB im Hinblick darauf, selbst wenn der Tarifvertrag an-
ders auszulegen ware, die Klage nicht begriindet wdre. Beil
der Abgrenzung zwischen "Hauptinstrument" und "Nebeninstru-~
ment" ist aber auch nicht darauf abzustellen, welches der
beiden Instrumente die hoheren fachlichen Anforderungen
stellt und demgemi#B schwieriger zu spielen ist, denn § 26
Abd. 3 TVK bestimmt insoweit ganz eindeutig, daB auch schwie-
riger zu spielende Instrumente wie etwa die Es-Klarinette als
"Nebeninstrumente" in Betracht kommen. Das gilt sogar fiir die
noch schwieriger zu spielenden sogenannten "ungewdhnlichen
Instrumente" (vgl. § 27 Abs. 1 S. 2 und § 26 Abs. 4 S. 4 TVK
in Verbindung mit der Protokollnotiz Nr. 2 zu § 6 Abs. 2).
Unter rein musikalischen Gesichtspunkten konnte schlieflich
auch darauf abgestellt werden, ob die in § 26 Abs. 3 TVK
genannten instrumente als ooloinstrumente zu spielen sind.
Auch diese Differenzierung ist jedoch nicht tarifgerecht,
weil flir das Spielen von Soloinstrumenten, auch wenn es sich
dabei um Klarinetten handelt, eine andere Zulage, namlich
die der Stufe 1 des § 26 Abs. 3 TVK, zu zahlen ist.

Dennoch ist es mit § 26 Abs. 3 TVK unvereinbar, bei der
Unterscheidung zwischen "Hauptinstrument” und "Nebeninstru-
ment", wie es das Arbeitsgericht iIm AnschluB an den Vortrag
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der Beklagten tut, allein auf die entsprechende Bezeichnung
der Instrumente im Arbeitsvertrag abzustellen, oder, wie es
das Landesarbeitsgericht versucht, auf die musikalische Qua-
lifikation von Instrument oder Spieler bzw. auf den '"ge-
pragegebenden Charakter" des Instrumentes bzw. die "Natur
der Sache". Dabei erkennen freilich beide Vorinstanzen zu-
treffend, daB bei ihrer jeweiligen Auslegung, wie sie es
bezeichnen, "offensichtlich tarifwidrige" Vertragsgestal-
tungen bzw. eine'"willkiirliche Handhabung" eintreten konnen,
sofern Arbeitsvertrag und Vertragsvollzug beziiglich des
Spieles der Instrumente nicht mehr ilibereinstimmen.

Zwar gehen die Tarifvertragsparteien ersichtlich davon
aus, daB in aller Regel der Inhalt des Arbeitsvertrages und
sein praktischer Vollzug ilibereinstimmen, was sowohl aus dem

o]
=]
oY

Inhalt als auch aus dem Gesamtzusammenhang wie dem Sinn
Zweck der Normen der $§ 3 Abs. 1 S. 1 - 3, 6 Abs. 1, 26
Abs. 1 - 4 TVK zu folgern ist, worauf auch die Beklagte
Recht hinweist. Andererseits bestreitet aber auch nach

=
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ihren Ausfiihrungen in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat die Beklagte nicht mehr und lehrt zudem die Erfahrung,

@
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daB sich etwa durch wesentliche Anderungen im Spielplan
oder der Leitung des Orchesters in der Praxis Abweichungen
zwischen Vertragsinhalt und Vertragsvollzug mit der Folge
ergeben konnen, dafB ein Orchestermusiker sein urspriing-
liches "Nebeninstrument" nunmehr tatsdchlich als "Haupt-

1Znysad DYIN I eLg §§ Yoru Yue

instrument"” spielt. Solchenfalls soll der Orchestermusiker
im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten nicht allein auf
die fir ihn schwer realisierbare Mdglichkeit der Abidnde-
rung des Arbeitsvertrages oder die Korrekturmoglichkeiten
des biirgerlichen Rechts (z,B. infolge Anderung der Ge-
schiaftsgrundlage) verwiesen sein. Vielmehr soll in solchen
Fillen, wie sich aus dem Wortlaut von § 26 Abs. 3 Stufe 2
TVK ergibt, wo vom "Spielen" eines Instrumentes als "Haupt-
instrument" die Rede ist, fiir die Zulagengewdhrung nicht
mehr auf den durch die ge8nderte Praxis iiberholten Inhalt
des Arbeitsvertrages abgestellt werden,sondern darauf, wel-
ches Instrument tatsdchlich als "Hauptinstrument gespielt"

wird.
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Obwohl es sich beim "Hsuptinstrument" wie beim "Neben-
instrument" nicht um feststehende und allgemein anerkann-
te Begriffe der Musikwissenschaft bzw. der Auffiihrungs-
praxis der Orchester handelt, sind daher beide Begriffe
dennoch als vorgegeben und daher nicht der Dispositions-
freiheit der Parteien des Einzelarbeitsvertrages unterlie-
gend zu betrachten. DemgemdB sind sie auch bei der Tarif-
anwendung zu verwerten, was in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat auch die Beklagte bestatigt hat und zudem
aus der Protokollnotiz zu § 26 Abs. 4 TVK entnommen werden
kann, wo von einzelnen Instrumenten ausdriicklich gesagt
wird, daB sie "nicht im Verh#ltnis von Haupt- und Nebenin~
strument stehen".

Bel der aus den vorstehenden Griinden gebotenen recht-
lichen Differenzierung beriicksichtigt der Senat zundchst
einmal, daB schon vom Wortlaut her als "Hauptinstrument"
nur ein Instrument gelten kann, das "hauptsdchlich", d.h.
mit entsprechendem musikalischem Schwerpunkt, von dem be-
treffenden Musiker gespielt wird, widhrend demgemaB als
"Nebeninstrument" ein Instrument betrachtet werden mul3,
das neben dem "Hauptinstrument", also mit sekunddrer Be-
deutung und sekundirem musikalischen Gewicht zu spielen
ist. Dabei berlicksichtigt der Senat auch, daB man - unab-
héngig vom Ergebnis der Beweisaufnahme - unter musikali-
schen Gesichtspunkten dann davon spricht, daR ein Instru-
ment als "Nebeninstrument" gespielt wird, wenn es von an-
deren Instrumentisten nebenher, d.h. ohne besondere Stelle
im musikalischen Besetzungsplan des Orchesters, zu spielen
ist, was in frilheren Zeiten gerade fiir die Klarinetten zu-

www.prinz.law

traf (vgl. Riemann, Musiklexikon, 12. Aufl., Sachteil S. 461).

DemgemdB erfordert ein "Hauptinstrument" im tariflichen
Sinne die Erfiillung von zwel Voraussetzungen: Einmal mufl
das Orchester, in dem der Musiker spielt, nach seiner ib-
lichen Auffiihrungspraxis, seinen Spielplinen, seiner GrofSle
und seinem spezifischen musikalischen Charakter fir seinen
regelméBigen Einsatz ein entsprechendes gualifizierendes
Instrument als "Hauptinstrument", d.h. als Instrument mit
entsprechendem musikalischem Schwerpunkt, benctigen. AuBer-
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dem muB im Hinblick darauf der entsprechende Musiker in
aller Regel auf liangere Sicht auch iliberwiegend, d.h. haupt-
sdchlich dieses qualifizierende Instrument spielen miissen.
Nach den den Senat bindenden Feststellungen des Landesar-
beitsgerichtssind diese beiden Voraussetzungen jedoch vor-
liegend beim Klager nicht erfiillt. Das gilt einmal fiir die

Gr6Be und den Charakter der Auffiihrungspraxis des Orchesters

der Beklagten, wonach eine Es-Klarinette nur gelegentlich
bendtigt wird, aber auch fiir den Kl&ger persdnlich, der
deswegen unstreitig niemals hauptsdchlich Es-Klarinette
zu Spielen hatte. Daher ist seine Klage in vollem Umfange
unbegriindet.

Die hiergegen erhobenen Einwendungen des Kligers, denen
sich das Landesarbeitsgericht weitgehend angeschlossen hat,
sind unbeachtlich. Entgegen seiner Meinung kommt es schon
nach dem Tarifwortlaut nicht auf den Schwierigkeitsgrad
des Spielens der einzelnen Instrumente an, weil nach § 26
Abs. 1 und 3 TVK auch qualifizier¥ende Instrumente danach
als "Nebeninstrumente" vertraglich vorgesehen und gespielt
werden kOnnen. Entgegen der Auffassung des Kligers liegt
auch nicht etwa nur in Vertretungsfdllen das Spielen eines
"Nebeninstrumentes" vor, denn nach den tariflichen Be-~
stimmungen kann der Orchestermusiker grundsdtzlich ver-
pflichtet werden, wie der Kldger nebeneinander ein "Haupt-
instrument" und ein "Nebeninstrument" zu spielen.Der Ta-
rifwortlaut verbietet weiterhin, jeweils auf die musika-
lische Stellung des Instrumentes im Gesamtorchester abzu-
stellen, was zudem auch zu schwer losbaren fachlichen Mei-
nungsverschiedenheiten undpraktischen Schwierigkeiten fiih~
ren kann, worauf zutreffend die Beklagte hinweist. Ersicht-
lich h8ngt auch die Differenzierung der Instrumente nach
"Hauptinstrumenten" und "Nebeninstrumenten" im tariflichen
Sinne nicht von den musikalischen Besetzungsplinen fiir die
einzelnen Werke ab,obwohl sie fiir die Auffihrungspraxis
des betreffenden Orchesters, seinen Stil und seine musika-
lischen Schwerpunkte und damit flir die im Einzelfall vor-
zunehmende rechtliche Unterscheidung Anhaltspunkte geben
kOnnen. Entgegen der Meinung des Kligers kommt es auch nick
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auf das an, was er "musikalische Verantwortung" nennt, denn
nach dem hierfiir in erster Linie maBgeblichen Tarifwortlaut
konnen, wie schon im einzelnen ausgefiihrt wurde, sogar In-
strumente mit hoher und hdchster "musikalischer Verantwor-
tung" als Nebeninstrumente zu spielen sein. Weiter ist schon
aus dem Tarifwortlaut ersichtlich, daBl entgegen der Auffas-
sung des Landesarbeitsgerichts nicht darauf abgestellt wer-
den darf, welche Zeit der Musiker bei dem einzelnen Instru-
ment zum hduslichen Uben bendtigt. Unter diesen Umsténden
besteht entgegen den Andeutungen des Kldgers in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Senat auch keine durch die Ge-
richte auszufiillende Tarifliicke. Auf die entsprechenden Rege-
lungen in anderen Tarifbereichen, etwa fiir Musiker in Rund-
funkorchestern, kommt es im Gegensatz zur Auffassung des
Klidgers und des Landesarbeitsgerichts ohnehin nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO.
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