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Gesetz: BAT §§ 23, 24

Leitsatzes: ,

1. Der Anspruch auf Hohergruppierung setzt nach § 23 BAT
vépaus, da der Angestcllte die den Tarifmerkmalen der
hﬁhefen Verglitungsgruppe entsprechende Tatigkeit nicht
nur voritbergehend auszuiiben hat.

2. EBin Fall der Vertretung im Sinne des § 24 Abs. 2 BAT
liegt dann. vor, wenﬁ der Inhaber eines Arbeitsplatzes,
sei es ein Beambter oder ein A-ngestélltgr9 dic ihm {iber-
tragenc TEtigkcit voriibergehend nicht wabrnehmen kenn,
well er an der Dienstlcistung verhindert ist und deshaldb
diese Tatlgkelt durch einen Angestellten voribergchend
ausgeibt werden muB.

Y

3; Von einer Vertretung kann nidht-gesprochenxwerdeng.wenn' :
der Inhaber eines Arbeitsplatzes endgililtig aus der Diknsb: -+
stelle ausgeschieden ist.und infolgedessen'niemand vor-
handen ist, fiir der ein snderer als Vertreter tétig
werden koénnte,

4. Ubertrégt in einem solchen Falle der Arbeitgeber die Auf- 7
gaben des frei gewordenen Dienstpostens einem Angeqtollten )
voriibergehend, z.B. bis zur endgiiltigen wlederbesetzung ‘ :
aufgrund einer Ausschreibung, =0 wird der Beauftragte
nicht vert*etungsnclsc, sondern zur Aushilfe tatlgo

5. Der BAT sieht fir die nur voriibergehende Ubertragung
einer hoherwertigen Tétigkeit keine zeitliche Begronzung
TOr.
Aktenzeichen: 4 AZR 12/G7
Urtcil des BAG vom 25. Oktober 1967 LAG Schleswvig-Holstein
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4 _AZR_12/67
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3 Sa 93/66 Schleswig-Holstein

gez. MiRler,
Angestellter
als Urkundsbeamter o
der Geschaftsstelle Urteil
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhendlung vom 25. Oktober 1967 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poclmann, die Bundesrichtor
Or. Pecher und Schilgen souie die Bundesarbeitsrichter

Karpf und Schulz-Rupp fur Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesafbeitsgerichts Schleswig-Holstein
von 3. November 1966 -~ 3% Sa 93/66 - wird auf
Kosten des Kliégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klager steht als Angestellter im Dienst der Beklagten.
Seit dem 1. Januar 1959 bezog er auf dem Dienstposten eines
Fernsprechers beim Hafenkapitén in B das Gehalt
der VergGr. VIII TO.A/BAT. Aufgrund des Tarifvertrages liber
den Beudhrungsaufstieg ist er seit dem 1., Januar 1966 in die
VergGr. VII BAT eingestuft.

Als im Novenmber 1960 eine der vier mit Beambten besetzten
Planstellen im Schalterdienst der Kanalabgabenhebestelle in
B frei wurde, libertrug ihm die Beklagte diesen
Posten. Dabei schlossen die Parteien einen Vertrag liber die
Beschaftigung des Klagers als Aushilfsangestcllter in der
"Hebestelle nit der ausdriicklichen Vereinbarung, dafl der Kliger
auf secinen alten Dienstposten als Fernsprecher zurilickzutreten
habe, wenn er sich nicht bewdhre oder die Planstelle wiedcr
mit einem Beamten besetzt werde. Am 1. Juli 1961 nzhm der
Kliger seine alte Titigkeit als Fernsprecher wieder auf.

Im Noveﬁber 1262 wurde der Klidger wiederum in die
Hebestclle abgeordnet, nachdem ein Regierungssekretir aus-
geschieden war. Ein becsonderer Vertrag wurde diesmal nicnt
geschlossen; miindlich wurde dem Kl&ger mitgeteilt, daB er
diec Tatigkeit in der Hebestellé vertretungsweise ausiiben
solle. Da seine Tatigkeit. im Schalterdienst die Merkmale
der VergGr. VII BAT erfiillte, erhielt er ab 14. Novermber
1562 eine entsprechende persénliche Zulage nach § 24 BLT,

Die Tatigkeit de§ Klagers in der Hebestelle zog sich ovis

zum 25. November 1965 hin. Inzwischen war am 4. Januar

1963 ein weiterer Beamter aus der Hebestelle ausgeschieden;
auch waren wiederholt Beamte der Hebestelle erkrankt. Seit
dem 26. November 1965 ist.der Kléger wieder als Fernsprecher
tatig.

Der Xl&ger meint, es handele sich bei seiner Beschif-
tigung in der Hebestelle nicht um die nur vorﬁbergéhende
Auslibung der hdherwertigen Tdtigkeit. Er ist der Avffassung,
dic Ubertragung einer Tatigkeit zur Vertretung setze voraus,
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daB dem Angestellten erdffnet werde, wen er vertreten
solle, so daB er die voraussichtliche Dauer der Vertretung
absehen konne; daran habe es gefehl®{. Auch konne bei

einer Dauer von mehr als drei Jahren von einer Vertretung
nicht mehr gesprochen werden. Mit der Klage begehrt der
Kliger die Feststellung, daB die Beklagte verpflichtet
ist, ihn ab 1. Noverber 1962 nach VergGr. VII BAT zu ver-
giten,

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hdlt
einen Anspruch auf Hohergruppierung fir unbegrindet, weil
der Kléager in der Hebestelle eine Beamtenstelle vertreten
habe., Eine frihere Wiederbesetzung der Stelle mit einem
Beamten sei nicht moglich gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die XKlage abgewiesen. Die
Berufung des Kligers ist vom Landesarbeitsgericht zuriick-
gewiesen worden. Mit der zugelassenen Revision verfolgt
der Klager seinen Klaganspruch weiter, wdhrend die Beklagte
um Zurickwveisung der Revision bittet.

Die Revision des Kliagers hatte keinen Erfolg.

Der Anspruch auf Héhergruppierung setzt nach § 23 BAT
voraus, daB der Angestellte die den Tarifmerkmalen der
hoheren Verglitungsgruppe entsprechende Tatigkeit nicht
nur vorilbergehend auszuiliben hat. Das Landesarbeitsgericht
nimmt dagegen an, daB die Tatigkeit in der Hebestelle dem
Klager im November 1960 vertretungsweise iibertragen vorden
sei. und er sie auch' wihrend der ganzen Dauer seiner Be-~
schaftigung in der Hebestelle vertretungsveise aucgelbt
habe; daraus sei dem Kl#ger nur ein Anspruch auf eine
persbnliche Zulage gemsB §24 Abs. 2 BAT erwachsen.

Dem kann insofern nicht gefolgt werden, als das
ILandesarbeitsgericht aufgrund des festgestellten Sachver-
halts eine vertretungsweise auszuiibende Tatigkeit im
Sinne des § 24 Abs. 2 BAT fiir gegeben hilt. Ein Fall der
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Vertretung liegt, wie das Lendesarbeitsgericht zutreffend
ausfihrt, dann vor, wenn der Inhaber einer Stelle die ihm
ibertragene Tatigkeit voribcrgehend nicht wahrnehmen kann,
z.B. weil er durch Krankheit, Urlaub, Abordnung, seine
Aufgaben als Mitglied des Personalrats oder ghnliche
Grinde an der Dienstleistung verhindert ist. Diesen Fidllen
ist gemeinsan, daB der Arbeitgeber iliber den Arbeitsplatz
des Vertretenen nicht frei verfiugen kann., Von einer Vertre-
tung kann aber entgegen der Meinung des ILandesarbeits—~
gerichts nicht gesprochen werden, wenn der Inhaber eines
Arbeitsplatzes aus der Dienststelle endgiiltig ausgeschie~
den und infolgedessen niemand vorhenden ist, fiir den ein
anderer als Vertreter tédtig werden konnte. Ubertrdgt in
einem solchen Falle der Arbeitgeber die Aufgaben des frei-
gewordenen Dienstpostens einem Angestellten voriibergehend,
z.B. bis zur endglltigen Wiederbesetzung aufgrund einer
Ausschreibung, so wird der Beauftragte nicht vertretungs-
weise, condern zur Aushilfe tatig (ebenso Bshm-Spiertz,
Anm. 2 und 6 cowie Anm. 7 Beispiel ¢ zu § 24 BAT; Clenmens-
Scheuring-Steingen~Goérner-Opalke, Anm., 5 zu § 24 BAT;
Ballerstedt, Anm. 3 zu § 24 BAT; a.M. Crisolli-Tiedtke,
Anm. 7 zu § 24 BAT, ‘die diesen Fall wie eine Vertretung
behandeln wollen). Die Unterscheidung ist nicht nur fiic
die persdnliche Zulage von’Bedeutung, die bei Vertrebtungen
in § 24 Abs. 2 BAT anders geregelt ist als in Abs. 4 fiir
alle sonstigen Fdlle einer nur voriibergehend auszuiibenden
hoherwertigen Tatigkeit. Bei der Ubertragung der Vertretvng
eines an der Dienstleistung verhinderten Bediensteten
ergibt sich die voriibergehende Natur des Auftrags vnmitiel-
bar aus seiner Zweckbestimmung; in den librigen, im Tarif
nicht besonders aufgerﬁhrten'Fallen eines nur voriber-
gehenden Einsatzes bedarf es jeweils der Feststcllung,
inwiefern die Tatigkeit nur zur voriibergehenden Ausuovnv
iibertragen ist. T
Nach den von der Revision nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts war der Kldger imnsr
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auf dem Arbeitsplatz eines Beamten tétig. Der Stellenplan
sicht fiir den Schalterdienst in der Hebestelle aus-
schliefBlich Beamte wvor. AnlaB zur Abordnung des Kligers
in die Nebenstelle war das Ausscheiden eines Regierungs-
sekretédrs. Dieser konnte also vom Kldger nicht mehr ver-
treten werden. Sein Ausscheiden begrﬁndete aber fir die
Verwaltung ein Bediirfnis, die auf seinem Platz anfallen-
den Aufgaben bis zur endgiltigen VWiederbesetzung der
Stelle aushilfsveise von einer anderen Kraft wahrnehmen
zu lassen. Ein weiteres Bediirfnis, Aushilfskréfte heran-
zuziehen, entstand durch das Ausscheiden eines snderen
Beamten am 4. Januar 1963. Mit den gewdhnlichen Vertre-~
tungen bei Urlaub und Krankheit ist der Kléger nicht
befaBt worden; der Kléger hat das nicht behauptet. und
nach dem Vortrag der Beklagten ist hierfiir ein anderer
Angestellter als sog. "Springer" eingesetzt worden.
Hierdurch wird aber die Richtigkeit des Ergebnisses
der angelochtenen Entscheidung nicht berihrt. Dem Xliger
war die Tatigkeit in der Hebestelle zwar nicht zur Ver-
tretung, aber gleichwohl nur zur vorilbergehenden Ausiibung
iibertragen. Das bestimmt sich nicht riickschauend danach,
wic lange die Tatigkeit tatsdchlich ausgeiibt worden ist,
sondern nach dem vom Arbeitgeber bei der Ubertragung
der TAtigkeit ausdriicklich oder stillschweigend zum Aus-—
druck gebrachten Willen (BAG 4 AZR 107/66 vom 22. Msrz
196, demnéichst AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertrige: BAVAY,
auch zur Verdffentlichung in der amtlichen Sammlung be-
stizmt). Die Mitteilung der Beklagten, dsf der Kldger im
Schalterdienst der Hebestelle vertretungsweise tatig
worden soile, entsprach zwar nach ihrem WOrtlaut nicht
dem wirklichen Sachverhalt. Der Klidger muB3te aber aus
ihr entnehmen, daB die Beklagte ihn mit der Tatiglkeit
in dexr Hebestelle hicht auf Dauer beauftragen wollte. Die
Umstinde, unter denen er in der Hebestelle tdatig wercen
sollte, némlich daB Beamtendienstposten nicht besetzt

-6 -
=8 JLaw — Gesetze und Urteile o s Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

waren, kannte er. Die Feststellung des angefochtenen
Urteils, die Parteien seien bei der Ubertragung der
Tatigkeit im November 1962 dariiber einig gewesen, daB
der Klager die Arbeit in der Hebestelle wie auch bereits
im Jahre 1960 nur vertretungswveise libernehmen solle, ist
daher sinngemafl dahin auszulegen, daB der Wille der Par-
teien nach der von der Beklagten abgegebenen Erklérung
und den dem Kléger erkennbaren Umstédnden aif eine voriiber-
gehend, und zwar aushilfsweise auszuiibende Tatigkeit
gerichtet war, so wie die Parteien 1960 unter &hnlichen
Umstinden ausdriicklich eine Aushilfstatigkeit vereinbart
hatten. Im iibrigen komﬁt es entgegen der Meinung der
Revision auf eine rechtsgeschaftliche Einigung der Par-
teien Uber die nur voriibergehende Ausiibung der Tatigkeit
in der Hebestelle nicht an. Die Zuweisung einer voriiber-
sehenden Tatigkeit liegt im allgemeinén im Weisungsrecnt
des Arbeitgebers. Ob der Kliger die voriibergehende Aus-
Ubung der hoherwertigen Tatigkeit hitte ablehnen konnen,
bedarf hier keiner Erdrtcrung. Entscheidend steht dem
Anspruch des Klégqrs-auf Hohergruppierung nach § 23 BAT
entgegen, daB es an einer Einigung iiber die dauernde
Ubertragung der hdherwertigen Tatigkeit fehlt, die die
Beklagte eben gerade nicht vornehmen wollte.

DaBf die Tdtigkeit des Kligers in der Hebestelle
rund drei Jshre gedauert hat, &dndert nichts daran,
dafl sie dem Klager nur zur vorubergehenden Ausiiourng
iibertragen war. Der Tarif sieht fiir die nur voriiper~
gehende Ubertragung einer héherwertigen Tatigkeit, die
durch eine entsprechende Zulage abgegolten wird, xeine
zeitliche Begrenzung vor. Die Beschriankung der Zuwei-
sung auf eine nur voriibergehende Ausiibung kdnnte
allerdings unter Umsté@nden rechtsmiBbrduchlicrh sein,
wenn dmlich fﬁr eine solché B(gjmﬁkungkein sachligcner
grund gegeben gewesen ware. Das hat das Landesarpeilbs—
goricht ohne Rechtsirrtum verneint. Es ist aus Recnta-~

srunfen nicht zu becanstanden, wenn das Landesarbei@zJ/
: e
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gericht ein sachliches Interesse der Beklagten fiir be-
grindet halt, die Dienstposteh in der Kanalabgabenhebe-
stelle, die nach dem Stellenplan nur fir Beanbte vorge;’
sehen sind, nach dem Ausscheiden von Beamten voriiber-
gehend durch Angestellte wahrnehmen zu lassen, bis die
WiederbesetZung durch einen Beamten moglich ist.

Die Kosten des erfolglosen: Rechtsmiftels.fallen
gemdB § 97 Abs. 1 ZPO dem Kliger zur Last.

gez. Dr, Poelmann Schilgen Dr. Pecher
Hugo Karpf Schulz-Rupp
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