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JLaw — Gesetze und Urteile

Nach Nr. 8 Abs.7 der SR 2 c zum BAT

ist die wochentlich zweimalige Heranziehung
eines angestellten Krankenhausarztes zum
Bereitschaftsdienst zuldssig.

Diese Tarifnorm Uberschreitet nicht

die Regelungsméglichkeiten der Tarifver-
tragsparteien nach dem allgemeinen staat-
lichen Gesetzesrecht. Sie verstdBt auch
nicht gegen die Menschenwiirde (Art, 1

Abs. 1 GG),das Recht auf die freie Entfaltung
der Persdnlichkeit (Art. 2 GG), den
Gleichheitssatz des Art. 3 GG und Art. 6 GG.
Je nach den Umstidnden kann jedoch im Einzel-
falle die tarifgemédBe Heranziehung eines
Krankenhausarztes zum Bereitschaftsdienst
gegen die Firsorgepflicht verstoflen.

Die Leistung &rztlichen Bereitschaftsdienstes
ist Hauptpflicht aus dem Arbeitsvertragqg.
Vertragliche Vereinbarungen hieriiber

fallen nicht unter § 4 Abs. 2 BAT.

Die Verordnung iliber die Arbeitszeit in
Krankenpflegeanstalten vom 13, Februar 1924
enthdlt keine Regelung iliber die Arbeits-

zeit der Krankenhausdrzte. Ob die AZO

fiir diese gilt, kann vorliegend dahingestellt
bleiben.

Bei der Bestimmung der hochstzuldssigen
Arbeitszeit nach der AZ0 bleibt Sonntags-
arbeit unbericksichtigt.
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4 AZR 1181/78
2 Sa 34/77 Hamburg
Verkiindet am

26. November 1980 im Namen des Volkes!

gez, Haust,

Regierungsobersekretérin

als Urkundsbeamter -
der Geschaftsstelle Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemds

§ 128 Abs. 2 ZPO am 25. November 1980 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und

Dr. Réhsler sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen

und Rudolf fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die
Urteile des Landesarbeitsgerichts Hamburg
vom 16. Oktober 1978 - 2 Sa 34/77 - sovie
des Arbeitsgerichts Hamburg vom 24. Februar
1977 - 4 Ca 230/76 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits trdgt der Kléger.

Von Rechts vwvegen'!
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des Jahres 197)] arbeitet er im Angestelltenverhdltnis
in den Diensten der Beklagten als Chirurg im Allgemeinen
Krankenhaus H . 7» BSeit dem 1, August 1974 richtet
sich das Arbeitsverh#iltnis der Parteien nach dem von
ihnen unter dem 2. Juli 1974 abgeschlossenen schriftlichen
Arbeitgvertrag. Darin wird unter anderem in den Ziffern
2 und 5 bestimmt:
"Das Arbeitsverhdltnis bestimmt sich nach
dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)

und den diesen ergénzenden, #ndernden oder
ersetzenden Tarifvertrégen......

Nebenabreden: Der von Herrn Dr. J

zu leistende Bereitschaftsdienst gem. SR 2 ¢

Nr. 8 BAT ist der Stufe -D- zugeteilt."
Im Krankenhaus H gab es zunidchst zwei chirurgische
Abteilungen. Zu Beginn des Jahres 1976 wurde eine dieser
beiden Abteilungen aus dem Bereich des Krankenhauses
abgezogen und die Bettenzahl halbiert. Das hatte zur
Folge, daB die Zahl der von den verbliebenen Chirurgen
geforderten Bereitschaftsdienste gréB8er wurde. Wdhrend
sie bis zum 31. Dezember 1975 neben jeweils drei bis
vier Uberstunden an einem oder zwei Samstagen je Monat
nur einmal wdchentlich Bereitschaftsdienst hatten leisten
miissen, ordnete die Beklagte fir die Folgezeit an,
daB jeder Chirurg mit Ausnahme des Chefarztes in der
Regel nunmehr wdchentlich zweimal Bereitschaftsdienst

zu leisten habe.

Wahrend des Bereitschaftsdienstes hat der Kldger
sich im Krankenhaus aufzuhalten, um auf Abruf #rztlich
tdtig 2zu werden. Er hat die schwerkranken Patjenten
zu {ibervachen und die eintreffenden Notfille zu versorgen.
Dabei fallen auch Operationen an. Sowveit der Kléger
vdhrend des Bereitschaftsdienstes nicht zur Erledigung

drztlicher Aufgaben herangezogen vird, darf er schlafen.
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~& e awe;t von 8 bis 16.30 Uhr an und da&é?t bis zum
Hzederheginn der normalen Arbeitszeit am ndchsten Tage,
Der sonntiigliche Bereitschaftsdienst dauert von sonntags
8 Uhr 'bis montags 8 Uhr.

Nachdem er wie die iibrigen Chirurgen des Kranken-
hauses H mit Schreiben vom 29, September 1976

der Beklagten gegeniiber erkldrt hatte, das AusmaB seiner
Inanspruchnahme mit Bereitschaftsdiensten gsei untragbar,
hat der Kléger mit der Klage die Feststellung begehrt,
daB die Beklagte nicht berechtigt sei, ihn durchschnitt-
lich mehr als einmal wéchentlich {iber die Normalarbeits-

zeit im Krankenhaus hinaus &rztlichen Bereitschaftsdienst
leisten zu lassen. Dazu hat der Kléger vorgetragen,

auch wenn innerhalb des Bereitschaftsdienstes nur zy

41 - 49 v.H. Arbeitsleistung anfalle, sei gleichwohl

zu beachten, daBl es trotzdem an einer wirksamen und

fir die sonstige &drztliche Tétigkeit notwendigen Erholung
fehle, Das beruhe auf den zerstickelten Pausen und
Ruhezeiten, Trotz der verringerten Bettenzahl habe

auch der Anfall dringlicher chirurgischer Aufgaben

nicht abgenommen, weil weiterhin der Rettungshubschrauber
komme, téglich zahlreiche Kranken- und Unfallwagen
eintréfen und ebenfalls jeden Tag eine groBe Zahl ambulanter
Notfdlle zu behandeln und sonstige dringliche Falle,

auch aus anderen Kliniksabteilungen, zu versorgen gejen,

Unter diesen besonderen Umstdnden eines typischen Unfall-

krankenhauses sei die zusd@tzliche Belastung, die der

drztliche Bereitschaftsdienst darstelle, allenfallg

einmal wdchentlich zuzumuten, zumal er bei voller Berijck.

sichtigung von zwei wichentlichen Bereitschaftsdiensten

auf eine durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 74

- Bo Stunden komme. Durch die damit verbundene Arpejtg.

belastung werde zugleich die Gefahr heraufbeschworen,

daB infolge Ubermidung Kunstfehler unterliefen, Soferp

die einschlédgigen tariflichen Bestimmungen
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wnrgesahenen Fraizeitausgleich kénne das ?roblea der
Dbe:iastung im ﬁrztlzg@en Bereitschaftsdienst nicht
gelést werden. Demgem3fi hat der Kliger beantragt

festzustellen, daB die Beklagte nicht
berechtigt ist, von ihm im Krankenhaus
H. Zu vﬁrlangen, durchschnittlich
. mehr als einmal in der Woche lber die
reguliirte Arbeitszeit hinaus #rztlichen

Bereitschaftsdienst zu leisten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und
erwidert, der Kléger sei jederzeit nur im tariflich
zuldssigen Ausmal zum drztlichen Bereitschaftsdienst
herangezogen worden. Nach den einschlédgigen tariflichen
Normen sei es sogar statthaft, daB der Kléger mehr
als acht Bereitschaftsdienste im Monat leiste. Die
tarifliche Regelung in Nr. 8 Abs. 7 der SR 2 ¢ zum
BAT verstofle weder gegen das Grundgesetz noch gegen
sonstige gesetzliche Vorschriften., Die Zahl von acht
Bereitschaftsdiensten sei vom Klédger lediglich im Oktober
1976 erreicht wvorden, Sonst habe die Zahl seiner monat-
lichen Bereitschaftsdienste immer niedriger gelegen.

Von der tariflich vorgesehenen Mdglichkeit der Freizeit-
gewidhrung bei Ubermidung habe der Kliger bislang keinen
Gebrauch gemacht. Mit § 17 BAT habe der #rztliche Bereit-
schaftsdienst in Krankenh#usern nichts zu tun. Der
tariflich in der SR 2 c geregelte drztliche Bereitschafts-
dienst gehdre zudem zum Berufsbild des Krankenhausarztes
und sei im Hinblick auf die Patienten unbedingt notwendig.
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‘ ?a%if‘liche mmen aﬁzuﬁnder sei mcht jd;e aufgebe : 2
der ataat};iahea Gerichte. Dem Ichscbiua der a:nschlégigeﬂ

Tarifnormen seien auch arbeitsmedizinische Untersuchungen
vorangegangen, nach denen gegen ihren Inhalt keine
medizinischen Bedenken bestiinden.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagebegehren
erkannt und den Streitwert auf 3,co0o0,-- DM festgesetzt.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen, durch Neuformulierung des Urteilsteno¥s
klargestellt, da8 die vom Arbeitsgericht festgestellte
Rechtsfolge nicht bei Ausnahmefillen gilt, und die

Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter. Der Kléger beantragt

Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsqgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung
der vorinstanzlichen Entscheidungen und zur Abweisung
der Klage, weil es fir das Klagebegehren keine Rechts-

grundlage gibt.

Bei der Klage handelt es sich um eine anstelle
einer Unterlassungsklage erhobene negative Feststellungs-
klage, fiir die das rechtliche Interesse nach § 256
Abs. 1 ZP0 deswvegen zu bejahen ist, weil die Beklagte,
vie sie auch gegeniiber dem Revisionsgericht bestidtigt
hat, ihre Bereitschaft bekundet hat, auch ein nicht
zur Vollstreckung geeignetes Feststellungsurteil zu
befolgen. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB es sich
bei der Beklagten um eine Kdrperschaft des &ffentlichen
Rechts handelt und die vom Kliger erhobene negative
Feststellungsklage geeignet ist, den streitigen Gesamt-
komplex zwischen den Parteien zu klaren (vgl. die Urteile
des Senats vom 5. Mdrz 1980 - 4 AZR 245/78 -, [demndchst]
AP Nr. 50 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte, zum

Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt,
und BAG AP Nr. 3 zu § 42 BAT).

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
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Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen,
da aufgrund der Vereinbarungen der Parteien in ihrem
schriftlichen Arbeitsvertrag vom 2. Juli 1974 zwischen
ihnen der BAT und die diesen ergénzenden und #&ndernden
tariflichen Bestimmungen als Vertragsrecht gelten.

Da der Kldger in einem von der Beklagten betriebenen
Krankenhaus beschédftigt wird, folgt daraus zugleich,

dal zwischen den Parteien auch die Sonderregelungen

fiir Arzte und Zahnirzte an den in den SR 2 a und 2

b genannten Anstalten und Heimen (SR 2 ¢ BAT) als Vertrags-
recht zur Anwendung kommen. Hieraus ergibt sich zugleich
die Verpflichtung des Kldgers zur Leistung des &rztlichen
Bereitschaftsdienstes nach MaBgabe der Nr. 8 der SR

2 ¢, vie dort ndher tariflich geregelt ist. Danach

ist der Arzt verpflichtet, sich auf Anordnung des Arbeit-
gebers auBerhalb der regelmdBigen Arbeitszeit an einer
vom Arbeitgeber bestimmten Stelle aufzuhalten, um im
Bedarfsfalle die Arbeit aufzunehmen (Abs. 1 Satz 1),
wdhrend andererseits der Arbeitgeber Bereitschaftsdienst
nur anordnen darf, wenn zu ervarten ist, daB zwar Arbeit
anfdllt, erfahrungsgem#B aber die Zeit ohne Arbeits-
leistung iiberwviegt (Satz 2). Unstreitig waren diese
tariflichen Voraussetzungen beim Klager sowohl vor

als auch nach der Verlegung einer chirurgischen Abteilung
aus dem Krankenhaus H der Beklagten erfillt.

Dabei ist es fiir den vorliegenden Rechtsstreit unerheb-

1ZINYPSa8 HYIN JJ BLY §§ YoRU YUBQUI)L(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I2)I() TP (IO ], YONY STOMUTE]

lich, ob und in welchem Umfang Tatigkeiten ggf. zu

Unrecht dem Bereitschaftsdienst zugeordnet wurden (vgl.

Braun, Zum Tarifrecht des Arztes 1973, S. 29). In jedenm

Fall hielt sich die Arbeitsleistung des Kl&agers innerhalb

des Bereitschaftsdienstes in dem fir die in seinem
Arbeitsvertrag festgelegte Stufe D tariflich vorgesehenen
AusmaB8 (Npr., 8 SR 2 ¢ Abs. 2 Buchst. a). Wie das Landesar-
beitsgericht zutreffend und in Ubereinstimmung mit

der Beklagten ausfiihrt, handelt es sich hierbei um eine tarif-
liche Sonderregelung fiir Krankenhausérzte, so daB § 17

BAT insoweit nicht anzuwenden ist.
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Der Klﬁgar mul ah« auch den Inhalt von Abs,

7 Unterabs. 1 der Nr. 8 SR 2 c gegen sich gelten lassen,
worin bestimmt wird:

"Bereitschaftsdienst und Rufbereitschaft

sollen - auch zusammen -, von Ausnahme-

fdllen abgesehen, nicht mehr als achtmal

im Kalendermonat angeordnet wverden."®
Sowohl nach dem in erster Linie hierfiir maSgeblichen
und insoweit eindeutigen Tarifwortlaut als auch nach
dem tariflichen Gesamtzusammenhang kann diese Tarifnorm
mit dem Landesarbeitsgericht nur dahin ausgelegt werden,
daB -~ von vorliegend nicht zur Entscheidung stehenden
Ausnahme- und Notf#dllen abgesehen - der Arbeitgeber
grundsédtzlich das Recht hat und daher nicht daran gehin-
dert ist, den tarifunterworfenen Krankenhausarzt bis
zu achtmal monatlich, d.h. in der Regel auch bis zu
zweimal wéchentlich, zum Bereitschaftsdienst heranzuziehen.
Dem entspricht die Rechtspflicht des angestellten Kranken-
hausarztes, in diesem Umfang den tariflich vorgesehenen
Bereitschaftsdienst leisten zu miissen. Fir eine andere
Tarifauslegung zu seinen Gunsten konnte auch der Kléger
keine Arqumente liefern. Dazu ist auch darauf hinzuweisen,
daB die Beklagte nicht allein schon deswegen gegen
Treu und Glauben verstsBt, weil sie vom Klager die
Befolqung einer gesetzesgemdB zustandegekommenen Tarifnorm

verlangt.

Der Senat verkennt nicht, daB8 im Sinne der Erdrte-
rungen in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsge-
richt etwas anderes dann gelten wirde, wenn die Parteien
einzelvertraglich in Abweichung von der tarifvertraglichen
Norm iUbereingekommen wiren, daB der Klager nur in geringerem
AusmaB als tariflich vorgesehen zur Bereitschaftsdienst-
leistung hatte herangezogen werden dirfen. Eine solche
Vereinbarung wire im Rahmen der Vertragsfreiheit mdglich,
sie ist jedoch nach den Feststellungen des Landesarbeits-

gerichts von den Parteien nicht getroffen worden. Neuer
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- dar Eaﬁiaiansiﬁa anz nicht mehr mﬁg ich (§ 561 ZPO
Daher ist der Senat an die Feststellung und die recht.
liche Wirdigung des Landesarbeitsgerichts gebunden,
dal die Beklagte vor und nach dem Auszug der einen

chirurgischen Abteilung im Krankenhaus H ledig-~
lich in unterschiedlicher Weise von der bestehenden

Tarifnorm zu Lasten der Krankenhausidirzte Gebrauch gemacht
und keine Konkretisierung des Arbeitsvertrages mit

dem Kldger auf eine niedrigere als die tarifliche Bereit-
schaftsdienstleistung stattgefunden hat. Diese Beurteilung
des Landesarbeitsgerichts ist rechtlich méglich, verstolOt
auch nicht gegen allgemeine Auslegungsgrundsitze (§§

133, 157 BGB) und ist frei von VerstéBen gegen die
Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssdtze. Eine veiter-
gehende revisionsgerichtliche Uberpriifung ist insoveit
nicht méglich (vgl. das Urteil des Senats BAG AP Nr. 4

zu § 1 TVG Tarifvertridge: Metallindustrie mit weiteren

Nachweisen).

Nicht beizupflichten ist indessen den Ausfihrungen
des Landesarbeitsgerichts dariiber, daB eine derartige
vertragliche Vereinbarung der Schriftform des § 4 Abs. 2
BAT bediirfte. Die Leistung des &rztlichen Bereitschafts-
dienstes ist ndmlich wie dessen Verglitung bei einem
Krankenhausarzt eine der Hauptverpflichtungen aus dem
Arbeitsvertrag, so daB schon deswegen fir eine diese
Pflichten modifizierende einzelvertragliche Vereinbarung
§ 4 Abs. 2 BAT nicht heranzuziehen wadre (vgl. die Urteile
des Senats BAG AP Nr. 2 und 3 zu § 4 BAT). Letztlich
kommt es hierauf jedoch nicht entscheidend an, da es
sich bei den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts
zu § 4 Abs. 2 BAT nur um eine seine Entscheidung nicht

tragende zusatzliche Hilfserwdgung handelt.

Damit hadngt die Entscheidung des Rechtsstreits
davon ab, ob die Tarifnorm des Absatzes 7 Unterabsatz

1 der Nr. 8 SR 2 c wegen VerstoBles gegen zwingendes
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Hinveis auf die AZO und des G

fend flihrt das Land&aarheitager@aht hierzu aus, ds8
die Tarifnorm jedenfalls nicht mit Bestimmungen der
Verordnung {iber die Arbeitszeit in Krankenpflegean-
stalten vom 13. Februar 1924 (RGB1, I S. 66) konkurriert,
da diese keine die Krankenhausidrzte erfassenden Bestimmung
enthidlt (vgl, BAG 9, 147 [154] = AP Nr. 17 zu § 611

BGB Arzte, Gehaltsanspriiche). Weiter fiihrt das Landesar-
beitsgericht unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (vgl., BAG 9, 147 [156 ff.]

AP Nr. 17 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche sovie

AP Nrn, 19, 20 und 25 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche)
und die dieser Meinung folgende Literatur aus, da

auch die Arbeitszeitordnung (AZQ) fir angestellte Kranken-

hausdrzte nicht gelte.

Auf die Streitfrage, ob die AZ0 auf angestellte
Krankenhausirzte Anwendung findet oder nicht (vgl.
den Meinungsstand in der Dissertation von Samland,
Jirgen, Uber die Arbeitszeit der angestellten Kranken-
hausédrzte, GieBen 1980, S. 65 ff.), kommt es indessen
im vorliegenden Rechtsstreit nicht an. Die dem Kléger
nach seinem eigenen Parteivortrag abverlangte &drztliche
Dienstleistung einschlieBlich des Bereitschaftsdienstes
hélt sich ndmlich in den Grenzen, die die AZO im Falle
ihrer Geltung vorsehen wiirde. Dabei ist zundchst zu
beriicksichtigen, daB8 die AZ0 von sechs Arbeitstagen
wochentlich ausgehend (§ 3 AZ0) die in Krankenhdusern
unumgédngliche und insbesondere bei Krankenhausdrzten
anfallende Arbeit an Sonntagen nicht regelt (vgl. Denecke-
Neumann, AZO, 9. Aufl., § 3 Rdnr. 2 und Zmarzlik, AZO,
§3 Rdnr. 9), so daB bei der Bestimmung der Hdichstarbeits-
zeit nach der AZ0 Sonntagsarbeit auch voTliegend vdllig
auBer Betracht zu bleiben hat (vgl. BAG AP Nr. 2 zu
§ 1 AZ0 sovie Denecke-Neumann, aa0, § 15 Rdnr. 14).
Weiter ist davon auszugehen, daB die AZ0 die Besonder-

heiten des #rztlichen Bereitschaftsdienstes nicht berilicksich-
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tigt, dafir auch keine Regelung enthdlt, sondern neben
der eigentlichen Arbeit und Ruhepausen nur die sogenannte
"Arbeitsbereitschaft" kennt (§ 7 Abs. 2 AzZ0O), die mit
dem allgemeinen Rechtsbegriff des "Bereitschaftsdienstes"”
nicht identisch ist (vgl. BAG 8, 25 [28] = AP Nr. 5
zu § 7 AZO; Denecke-Neumann, aaO, § 7 Rdnrn. 23 ff.;
Zmarzlik, aa0, § 2 Rdnr. 8). Selbst wenn man aber zu-
gunsten des Kligers den von ihm geleisteten drztlichen
Bereitschaftsdienst als "Arbeitsbereitschaft" im Sinne
der AZO ansehen wollte, muB der Kldger gegen sich gelten
lassen, daB dann die Arbeitszeit arbeitstidglich auch
tiber zehn Stunden hinaus verldngert werden kann (§ 7
Abs. 2 AZ0). Dabei miiBten lediglich die Vorschriften
liber arbeitsfreie Zeiten und Ruhepausen (§ 12 AZO)
beriUcksichtigt werden, so daB als obere Grenze eine
Verldngerung der Inanspruchnahme des Arbeitnehmers
bis zu 13 Stunden je Arbeitstag in Betracht kommt (vgl.
Denecke-Neumann, aal, § 7 Rdnr. 35; Dietz, RdA 1969,

202; Rbhsler, Arbeitszeitrecht, S. 81; Zmarzlik,
aa0, § 7 Rdnrn, 33 - 34). Somit ergdbe sich selbst
bei Vorliegen von Arbeitsbereitschaft nach den von der
AZ0 6ffentlich-rechtlich zugelassenen Arbeitszeiten
fir den Klidger eine Einsatzmdglichkeit bis zu 91 Stunden
wochentlich, In diesem AusmaBl ist der Kldger nach seinem
eigenen Parteivorbringen jedoch niemals auch nur annidhernd
selbst unter Einbeziehung des vollen Bereitschaftsdienstes
in Anspruch genommen worden. Dabei ist insoweit auch
unerheblich, daB offensichtlich der Arbeitsanfall beim
Klager in den Abendstunden bis gegen 21 Uhr nach den
von ihm aufgezeigten Erfahrungen insgesamt starker
wvar als in den eigentlichen Nachtstunden. Auf die Notwendig-
keit des Einhaltens von Ruhezeiten kommt es nach dem

gestellten Antrag nicht an.

Das Landesarbeitsgericht fihrt wveiter aus,
die mehr als einmalige Heranziehung des Kl&égers zum
drztlichen Bereitschaftsdienst stelle sich - von Notfallen

abgesehen - als VerstoB gegen die dem Arbeitgeber obliegende
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Firsorgepflicht dar und sei deswegen unzulidssig. Dazu
verwveist das Landesarbeitsgericht auf das verfassungs-
rechtliche Sozialstaatsprinzip (Art. 20, 28 GG) und

das Grundrecht der freien Entfaltung der Persdnlichkeit
(Art. 2 GG), auf die bei zweimaligem wéchentlichen

Bereitschaftsdienst bestehende unzumutbare physische

www.prinz.law

und berufliche Belastung des Kl&dgers, die Gefahr "physischer

und psychischer Ausfallerscheinungen" sowie mégliche
arztliche Kunstfehler als Folge von Uberarbeitung und
die allgemein auf Arbeitszeitverkiirzung gerichtete

gegenwdrtige Tendenz.

Mit dieser Begriindung kann der Klage jedoch nicht
entsprochen werden. Dabei ist davon auszugehen, daB
die Firsorgepflicht des Arbeitgebers ihren Rechtsgrund
im Arbeitsvertrag hat und sich daher auch nach den

besonderen Umstdnden des konkreten Arbeitsvertrages

und seiner jeweiligen Gestaltung bestimmt, welche Pflichten

im Einzelfalle im Hinblick darauf bestehen und in welchem

Umfang ihnen nachzukommen ist. Neben den Grundsidtzen
der Zumutbarkeit missen dabei auch die betrieblichen
Moglichkeiten, d,h, vorliegend die besonderen Verhdlt-
nisse in einem Unfallkrankenhaus, beriicksichtigt werden
(vgl. das Urteil des Senats BAG 23, 1ol [107] = AP

Nr. 1 zu Art, 33 Abs. 2 GG mit weiteren Nachweisen).
Aus diesen Grundsdtzen ergibt sich zugleich, daB im
Einzelfalle auch die tarifkonforme Heranziehung eines
Krankenhausarztes zu drztlichem Bereitschaftsdienst
gegen die Firsorgepflicht des das Krankenhaus betreiben-
den Arbeitgebers verstoBen kann, Das kann insbesondere
der Fall sein, wenn - wie in der mindlichen Verhandlung

vor dem Senat im einzelnen erdrtert - ein angestellter

Arzt nach einem vollen d@rztlichen Tagesdienst und starker

Inanspruchnahme wdhrend des darauf folgenden abendlichen

und ndchtlichen Bereitschaftsdienstes am ndchsten Tage
unmittelbar wieder in den allgemeinen Kliniks- und
Operationsbetrieb eingeschaltet wird, weil dann wegen
Uberarbeitung und nachlassender Konzentrationsfahigkeit

-12 -
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die vom Kldger angedeutete Gefahr drztlicher Kunstfehler
und strafgerichtlicher Inanspruchnahme (§§ 222, 230

StGB) nicht von der Hand zu weisen ist.

Derartige oder vergleichbare Umstdnde hat der
Kldger jedoch nicht dargetan. Vielmehr ist er nach
seinem eigenen Vorbringen wdhrend der eigentlichen
Nachtstunden (ab 21 Uhr) in aller Regel Uberhaupt nur

in vertretbaren Grenzen und jedenfalls meist betracht-

lich unterhalb der tariflich vorgesehenen Mdglichkeiten
zur Arbeitsleistung herangezogen worden. AuBerdem hat
der Kldger sowohl in der Revisionserwiderung als auch
bei seiner persdnlichen Anhérung in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat deutlich gemacht, daB bei

ihm entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts"keine
spezielle persdnliche Belastung" vorliege, sondern

daB es ihm nur darum gehe, die Rechtsunwirksamkeit

der Tarifnorm von Abs. 7 Unterabs.’ . der Nr. 8 SR 2 ¢

l[“ﬁTUWlWTj A e s e

vegen Unvereinbarkeit mit héherrangigem Recht feststellen
zu lassen, Damit stellt der Kldger entgegen der Annahme
des Landesarbeitsgerichts selbst in Abrede, daB die
Beklagte ihm gegeniiber ihre Firsorgepflicht verletzt
habe. Jedenfalls liegt unter diesen Umsténden keine
schuldhafte Fiirsorgepflichtverletzung der Beklagten

vor, die Schadenersatz- oder Unterlassungsanspriiche

gegeniiber dem Kl&dger begrinden kénnte. Im iibrigen muB

A9

2%
@

€

der Klager gegen sich gelten lassen, da ihm nach MaBgabe
von Abs. 7 Unterabs. 3 der Nr. 8 der SR 2 c unter den

dort genannten Voraussetzungen ein Anspruch auf frei-
zeitabgeltung zusteht, womit die Tarifvertragsparteien
selbst haben verhindern wollen, daB ein angestellter

Arzt nach abgeleistetem Bereitschaftsdienst mit starker
Beanspruchung in iibermUdeter Verfassung weiterhin &rztlich
tatig wird. Soweit der Kldger von dieser M&glichkeit

bei Erfillung der tariflichen Voraussetzungen keinen
Gebrauch gemacht haben sollte, kann er daher schon

deswegen der Beklagten keine Fiirsorgepflichtverletzung vorwverfen.

i
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Der Freistellungsanspruch nach geleistetem Bereitschafts-
dienst ist selbst auch nicht Gegenstand dieses Rechts-
streits, so daB hier dahingestellt bleiben muB, unter
velchen Umstidnden ggf. ein solcher Anspruch besteht,

falls sich im Einzelfall herausstellt, daB die Inanspruch-
nahme wadhrend des Bereitschaftsdienstes iUbermidBig gewesen

ist.

Im Gbrigen verkennt der Senat nicht, daB die
varliegend zu beurteilende Tarifnorm unwirksam ware,
venn sie im Sinne des weiteren Vorbringens des Klédgers
gegen vorrangiges staatliches Recht verstieBe (vgl.
das Urteil des Senats vom 25, April 1979 - 4 AZR 791/77 -,
[demndchst] AP Nr. 49 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Ange-
stellte, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt, mit weiteren Nachweisen, insbeson-
dere Wiedemann-Stumpf, TVUG, 5.Aufl., Einleitung Rdnr.
93 sowie Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 2., Aufl.,
Band II,S. 227). Das ist jedoch - auch abgesehen von
dem Recht der AZO - nicht der Fall. Insbesondere kann

veder nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

IR, Yoy :STOMUTH

aie(] S[e puls Sunjurwessyo)in 19p

und des ihm gegeniiber erstatteten arbeitsmedizinischen
Gutachtens noch nach dem eigenen Vorbringen des Klidgers
angenommen werden, daB Abs., 7 Unterabs. 1 der Nr. 8

SR 2 ¢ schlechthin Anforderungen stellt, die mit der
menschlichen Leistungsféhigkeit und den besonderen
Standespflichten eines Arztes in so hohem MaB unvereinbar
sind, daB damit die Rechtsgestaltungsmdglichkeiten

der Tarifvertragsparteien nach § 1 Abs. 1 TVG und denm
Rechtsgedanken des § 306 BGB als iiberschritten anzusehen
vdre. Andere mdglicherweise konkurrierende Vorschriften

des einfachen Gesetzesrechts sind nicht ersichtlich.

Selbst wenn man mit dem Kldger daven ausgeht,
daB eine Tarifnorm im Einzelfall nichtig sein kann,
veil sie ein schlechthin unmégliches oder unzumutbares Arbeits-
pensum fordert und damit gegen den Grundsatz der Wirde des

Menschen verst@Bt, den aufgrund seiner universalen
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Geltung fir alle staatlichen Gewalten auch die Tarif-
vertragsparteien als ein tragendes Grundprinzip der
Rechtsordnung zu beobachten haben (Art. 1 Abs. 1 GG),
fuhrt das hier zu keinem anderen Ergebnis., Dasselbe

gilt fir einen VerstoB gegen das verfassungsrechtlich
geschitzte Recht auf die freie Entfaltung der Persénlich-
keit (Art. 2 GG) und gegen Art. 6 GG. Entgegen der
Meinung des Klidgers liegen diese Voraussetzungen namlich
bei der vorliegend zu beurteilenden Tarifnorm nicht

vor, zumal sich das dem Klédger abverlangte Arbeitspensum
insgesamt in denjenigen Grenzen hdlt, die das staatliche
Arbeitszeitrecht der AZO fir alle Arbeitnehmer gestattet.
Dariber hinaus ware ein Ausgleich wohl zundchst in

einer Freistellung nach geleistetem Bereitschaftsdienst
zu suchen, da sich der Umfang der Inanspruchnahme stets
erst dann herausstellt. Soweit der Kldger dariiber hinaus
noch auf Art. 3 Abs. 1 GG und den dort geregelten ver-
fassungsrechtlichen Gleichheitssatz verweist, ist zu
beriicksichtigen, daB die besonderen Erfordernisse des
Krankenhausbetriebes schon im Interesse der jederzeitigen
Versorgung der Patienten eine differenzierte Regelung
auch fiir die Arbeitszeit und den Bereitschaftsdienst

der Arzte notwendig machen und gestatten (vgl. BAG

AP Nr. 25 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche). Damit
gibt es fir die Klage keine Rechtsgrundlage, so daB

es schon deswegen auf die von der Revision erhobenen

prozessualen Rigen nicht mehr ankommt.

Angesichts dieser Rechtslage muB es den Tarifvertrags-
parteien iliberlassen bleiben, ihrerseits fir eine Anderung
der den &drztlichen Bereitschaftsdienst in Krankenh&usern
regelnden tariflichen Bestimmungen zu sorgen, soweit
die gegenwartiqg gliltigen Tarifnormen nicht mehr den
Vorstellungen der Tarifunterworfenen entsprechen oder
sich aus anderen Griinden als unzweckmdBig oder nicht

mehr praktikabel erwiesen haben sollten. Dasselbe gilt
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fiir die Frage der Einbeziehung der Krankenhausédrzte
in das staatliche Arbeitszeitrecht, die gegenwartig
von den Beteiligten, den zustdndigen Ministerien und

den gesetzgebenden Kérperschaften erdrtert wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

gez.: Dr. Neumann Dr. Rohsler Dr. Feller
Steingen Rudolf
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