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Aktenzeichen: 4 AZR 1164/78

LAG Schleswig-Holstein Urteil des BAG vom 10, Juni 1981
Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23%; Anlage 1a VergGr. VII Fallgruppen
27 und 29, VergGr. VI b Fallgruppen 23 und 25,
VergGr. V ¢ Fallgruppen 2, 3 und 5, VergGr. V b Fall-
gruppen 29 - 31 (Leiter einer Technischen Betriebg-
gruppe eines Bundeswehrstandortes)

Leitsdtze: 1. Die tariflichen Tatigkeitsmerkmale fiir "Maschinen-
meister" kommen nur fir Angestellte in Betracht,
denen die Wartung von Maschinen und Maschinen-
anlagen obliegt. Hierzu gehoren nicht die Instal-
lationsanlagen fiir Elektrizitat, Wasser und Heizung
eines Bundeswehrstandortes.
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2. "Handwerksmeister" im tariflichen Sinne miissen die
Meisterpriufung in einem Handwerk abgelegt haben.
Sie miissen auch handwerklich tdtig sein. Dies muf
jedoch nicht in dem Handwerk der Fall sein, in dem
der Angestellte seine Meisterpriifung abgelegt hat.

%. Hiernach ist ein Elektroinstallationsmeister, der
eine Technische Betriebsgruppe leitet, die die
Installationsanlagen eines Bundeswehrstandortes
betreut, "Handwerksmeister" im tariflichen Sinne.
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4 AZR 1164/78
5 Sa 287/78 Schleswig-Holstei

i o “Im Namen des Volkes!

1o0. Juni 1981

gez., Haust,

Regierungsobersekretarin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Sachen

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom “1o. Juni 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie
die ehrenamtlichen Richter Jahnz und Dr. Borner fiir Recht er-

kannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom 27.
Oktober 1978 - 5 Sa 287/78 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft angehdrende
Kldger hat im Jahre 1954 die Meisterpriifung fiir das Elektro-
installationshandwerk abgelegt. Seit dem 15. November 1962
steht er im Bereiche der Standortverwaltung I als Ange~-
stellter mit handwerklichen Aufgaben in den Diensten der Be-
klagten. Der Klager bezieht Vergiutung nach VergGr. V c¢ BAT.

In einer Tatigkeitsbeschreibung der Standortverwaltung
vom 1. Dezember 1969 wird iiber die Tatigkeit des Kl&gers aus-
gefiihrt:

"F, arbeitet selbstdndig im Rahmen der ihm iibertra-

genen Aufgaben. Er ist fiir seine Arbeiten und An-

weisungen, auch fiir die Arbeiten der von ihm ein-

gesetzten Handwerker und Facharbeiter, voll verant-

wortlich."
Ausweislich der Anlage zu dieser behdrdlichen Tatigkeitsbe-
schreibung unterstanden dem Kldger als Leiter einer Technischen
Betriebsgruppe: 1 Schlosser, 1 Klempner, 1 Elektriker, 1 Tisch-
ler, 1 Arbeiter, 1 Zimmermann, 1 Oberkesselwdrter und 8 Kessel-
warter. Der Kladger war nah der Anlage zur Tatigkeitsbeschrei-
bung fiir den Betrieb, die Instandsetzung, die Wartung und die
Pflege folgender Anlagen zustzandig:

Zentrale Versorgungsanlagen

mit 1 GroBheizwerk, 1 Warmwasseranlage und
Elektroanlagen,

Technischer Bereich

Kfz.-Waschanlagen, Abwasseranlagen, Tankanlagen,
Kfz-Werkstatt,

Klichenversorgungseinrichtungen
1 GroBkiiche, Kiche fiir US-Kommando,

Sonstige Anlagen

Kammergebdude, Schieflstédnde, Iuftschutzanlagen,
Verwaltungsgebdude und Offiziersunterkunft, Wache,

Munitionsanlage Typ "J"

1 Heizungsanlage, Elektroanlagen, Wasserwerk,
Munitionsbunker, Klaranlagen,
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Munitionsanlage Typ "K"

1 Heizungsanlage, E-Versorgung, 11 GroB8bunker,
Wasserversorgung, Klaranlagen.

Fir den Klager gilt die "Arbeitsanweisung fiir technische Ange-
stellte - Maschinenmeister - der Standortverwaltung I
in der jeweils gliltigen PFassung, worin u.a. bestimmt wird:

"Die Maschinenmeister haben die Aufgabe, sdmtliche
in ihrem Bezirk befindlichen technischen Anlagen
und Einrichtungen fachgerecht und wirtschaftlich
zu betreiben, zu pflegen, zu warten und zu iiber-
wacheN.ceeceoee

Ihnen unterstehen Fachhandwerker, Kesselwdrter und
Facharbeiter, deren Einsatz sie je nach den Erfor-
dernissen selbstédndig leiten und fir deren fachge-
rechte Arbeitsausfiihrung sie verantwortlich sind......

Die Maschinenmeister haben auch die Aufsicht iiber
die in ihrem Bezirk eingesetzten Handwerker der
Betriebsgruppe "STOV"eeeeesoaes

Der Maschinenmeister ist flir die Durchfiihrung der

Betriebsschutzvorschrift, fiir den ordnungsgemaflen

Zustand der Betriebseinrichtungen und den gefahr-

losen Arbeitsablauf mitverantwortlich."

Fachlicher Vorgesetzter des Klagers ist der Betriebs-
ingenieur, der den technischen Betriebsdienst der Standortver-
waltung leitet. VerwaltungsmaBig ist der Klager dem Sachge-

bietsleiter und dem Leiter der Standortverwaltung unterstellt.

Unter dem 21. Januar 1977 erstellte die Beklagte iiber die
Aufgaben des Klagers eine neue Tatigkeitsbeschreibung. Aus der
Anlage dazu geht hervor, daB einige der seither vom Klager be-
treuten Anlagen inzwischen erweitert worden sind und eine Ge-
-fahrenmeldeanlage mit Verteilerkasten und fiinf OB-Sprechs&gulen,
eine Hundezwingeranlage mit fiinf Boxen, eine Funkantennenanlage
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mit zwei Stationen sowie der Standortiibungsplatz mit UbungsschieB- -

anlage und fahrbarem Notstromaggregat hinzugekommen sind. Als
Leiter der Technischen Betriebsgruppe sind dem Klager nunmehr

16 Arbeitskriafte unterstellt. In ihrer Zusammensetzung entsprechen
sie der fritheren Betriebsgruppe. Nach der Tatigkeitsbeschreibung
vom 21. Januar 1977 umfaBt der Aufgabenbereich des Klagers, der
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"Betrieb, Instandsetzung, Wartung und Pflege
der technischen Anlagen"

umschrieben wird, die folgenden Einzeltdtigkeiten:

A, Betrieb

1.

5.

Personaleinsatz

Uberpriifung der Arbeitsleistung und Uber-
wachung der ordnungsgemidfen Erledigung der
vorliegenden Arbeits- und Wartungsauftrige,

Fihrung von Beschiaftigungs- und Forderungs-
nachweisen sowie Nachweisen iiber Zulagen,

Urlaubsplanung im Benehmen mit Sachgebiet IV,
stdndige Einweisung, Schulung und Belehrung
des Personals auch hinsichtlich des Betriebs-
und Unfallschutzes,

Energiemittelbewirtschaftung

Anforderung, Bewirtschaftung und Nachweis der
zum Betrieb der technischen Anlagen erforder-
lichen Betriebsmittel,

Fihrung der erforderlichen Betriebsbiicher.

B. Wartung, Pflege und Instandsetzung der in der An-
lage aufgefuhrten und samtlichen baulichen Anlagen
sowie des bauseibigen und ldegenschaltsgerates

1.

Personaleinsatz

Einteilung der unterstellten Handwerker zu den
in Auftrag gegebenen Wartungs-, Pflege- und
Instandsetzungsarbeiten,

Pestlegungn ér Art und Durchfiihrung und des Umfanges
der Arbeiten,

Uberpriifen der ordnungsgemifen Erledigung der
Auftrage,

Materialbewirtschaftung

Anforderung, Bewirtschaftung und Nachweis des
fiir Wartung, Pflege und Instandsetzung bendtigten
Materials,

Monatliche Zusammenstellung der Arbeitsauftrige
und JahresabschluBarbeiten,

laufende selbstdndige Begehung der Liegenschaften
bzw. in Verbindung mit dem Leiter der AuBen-
stelle K .

C. Uberwachung der im Bezirk durch Fremdfirmen durchge-

Tuhrten Arbeiten 1n technischer Hinsicht
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Mit der Klage hat der Kliger die Beklagte auf Zahlung des
Differenzbetrages zwischen den VergGruppen V ¢ und V b BAT fiir
den Zeitraum vom 1. Juni bis 3%0. November 1976 in Hohe von ins-
gesamt 3%60,-- DM in Anspruch genommen. Zur Begriindung seines
Klagebegehrens hat er sich darauf berufen, daB sich ausweislich
einer Stellungnahme des Standortdltesten seit dem Jahre 1969
sein Aufgabengebiet erheblich erweitert habe. Seine Aufgabenstel-
lung sei auch besonders verantwortungsvoll, da der von ihm zu
betreuende Militarbereich eine Spezialeinheit der amerikanischen
Armee, die Standortmunitionsniederlage "K" und ein Munitionslager
fiir Sonderwaffen umfasse. Fiir die technische Sicherheit aller
dieser Anlagen sei er verantwortlich. Alle seine Aufgaben erfor-
derten groBe Selbstandigkeit und hében sich durch Umfang und Be-
deutung wesentlich aus VergGr. V ¢ BAT heraus. Sowohl nach seiner
Aufgabenstellung als auch nach seiner Vorbildung sei er als Hand-
werksmeister und nicht als Maschinemmeister im Sinne der tarif-
lichen Differenzierung zu betrachten. Wegen des unlosbaren inneren
Zusammenhanges aller seiner Aufgaben misse seine gesamte Tatigkeit
als ein Arbeitsvorgang im Sinne von § 22 BAT n.F. angesehen werden.
Wahrend dessen Abwesenheit vertrete er seinen Kollegen Sch ,
der nach -einem erfolgreichen EingruppierungsprozeB wie andere
vergleichbare Angestellte nach VergGr. V b BAT vergitet werde.
Damit stehe ihm die eingeklagte Verglitung auch  nach dem arbeits-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz zu. DemgemdB hat der Kléger
beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klédger 3%60,-~ DM

brutto zu zahlen,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, der
Klidger sei tarifgerecht als "Maschinemmeister an grofRen und wich-
tigen Maschinenanlagen" in die VergGr. V ¢ BAT (Fallgruppe 5)
eingruppiert. Hinsichtlich der Merkmale der VergGr. V b BAT sei
seine Klage hingegen nicht schliissig. Zu den qualifizierenden
Merkmalen dieser Verglitungsgruppe habe der Kl&ger nichts vorgetra-
gen. Unfang und Bedeutung seines Aufgabengebietes hatten sich
zwischenzeitlich nicht wesentlich erweitert. Die Selbstédndigkeit
des Kldgers sei dadurch eingeschrinkt, daB er fachliche Anweisungen
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erhalte und ihm Fachvorgesetzte und Fachberater fir die ein-
zelnen technischen Fachbereiche zur Seite stiinden,die auch
die anfallenden Entscheidungen zu treffen und die Verantwor-
tung zu tragen hatten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streit-
wert auf %60,~~ DM festgesetzt. In der Berufungsinstanz hat
die Beklagte widerklagend

die Feststellung begehrt, daB dem Klager auch iiber

den eingeklagten Geldbetrag hinaus keine weiteren

Anspriiche auf Vergiitung nach VergGr. V b BAT zu-

stehen.
Der Klager hat Abweisung der Widerklage beantragt. Das Landes-
arbeitsgericht hat unter Abanderung des arbeitsgerichtlichen
Urteils nach dem Klagebegehren erkannt, die Widerklage abgewie-
sen und den Streitwert neu auf 6.500,-—- DM festgesetzt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre in der Beru-
fungsinstanz gestellten Antrage weiter. Der Kldger beantragt
Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebe-
nen Begriindung kann dem Klagebegehren nicht entsprochen und die
Widerklage nicht abgewiesen werden.

Das Landesarbeitsgericht fihrt zutreffend aus, daB gegen
die von der Beklagten in der Berufungsinstanz erhobene negative
Feststellungswiderklage keine verfahrensrechtlichen Bedenken
bestehen. Das gilt selbst dann, wenn die Feststellungswider-
klage von der Beklagten nur zu dem Zwecke erhoben worden sein
sollte, einen revisionsfihigen Streitwert zu erreichen (vgl. die
Urteile des Senats AP Nr. 11 zu §§ 22, 23 BAT 1975 und Nr. 85
zu 8§ 22, 23 BAT).
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Aufgrund beiderseitiger Tarifbindung gilt zwischen den
Parteien der BAT nach § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG. Damit
ist mit den weiteren Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts
die tarifliche Mindestverglitung des Klagers davon abhangig, ob
die Halfte seiner Arbeitszeit ausfiillende Arbeitsvorginge den
Titigkeitsmerkmalen der VergGr. V b BAT entsprechen (§ 22
Abs. 1 und Abs. 2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 n.F.).
Dabei ist als Arbeitsvorgang eine unter Hinzurechnung der Zu-
sammenhangstatigkeiten und bei Beriicksichtigung einer sinn-
vollen, vernunftigen Verwaltungsiibung nach tatsidchlichen Ge-
sichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbstandig zu bewer-
tende Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis
fiihrenden Tdatigkeit eines Angestellten zu verstehen (vgl. das
Urteil des Senats vom 26. November 1980 - 4 AZR 809/78 -,
(demnsichst] AP Nr. 37 zu 8§ 22, 23 BAT 1975, mit weiteren Nach-
weisen).

Das Landesarbeitsgericht betrachtet in Ubereinstimmung mit
dem Klager dessen gesamte Tatigkeit als einen Arbeitsvorgang
und fihrt dazu zur Begrindung aus:

"Seine (des Kligers) Tdatigkeit wird nach der fiir ihn
mafgebenden Arbeitsanweisung dadurch gepriagt, daf
sémtliche in seinem Bezirk befindlichen technischen
Anlagen und ZEinrichtungen fachgerecht und wirt-
schaftlich zu betreiben, zu pflegen, zu warten und

zu iiberwachen sind. Dabei hat der Kldger den Einsatz
der ihm unterstellten Fachhandwerker, Kesselwarter
und PFacharbeiter je nach den Erfordernissen selbstian-
dig zu leiten und ist fir deren fachgerechte Arbeits-
ausfiihrung verantwortlich. Bei 16 ihm unterstellten
Arbeitskraften ist seine Funktion eine leitende und
iberwachende, die nur als ein Ganzes betrachtet und
bewertet werden kann."

Entgegen der Meinung der Revision ist diese rechtliche Beurtei-
lung des Landesarbeitsgerichts nach dem unstreitigen Sachver-
halt und den weiteren Fedstellungen des Landearbeitsgerichts
rechtlich moglich und mit der Rechtsprechung des Senats verein-
bar. Damit sieht nimlich das Landesarbeitsgericht rechtsfehler-

frei als Arbeitsergebnis die Inbetriebnahme und Inbetriebhaltung
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aller dem Klager unterstellten Versorgungsanlagen an. Da nach
seinen Feststellungen alle seine Aufgaben dem Klager selbstin-
dig und eigenverantwortlich libertragen worden sind und dies

auch noch die Dienstanweisung bestatigt, sind auch Zusammen-
hangstatigkeiten und Verwaltungsiibung klargestellt. Dazu weist
das Landesarbeitsgericht zutreffend darauf hin, dal der Betriebs-
ingenieur iiber den Klage nur eine allgemeine Fachaufsicht aus-
ibt und der Sachgebietsleiter sowie der Leiter der Standortver-
waltung, denen der Klager der Verwaltungszustandigkeit nach un-
tersteht, mit seinen fachlichen Aufgaben iiberhaupt nichts zu tun
haben. Weiter ist die Tatigkeit des Kliagers nach den ndher begriin-
deten Feststellungen des Landesarbeitsgerichts schon wegen des
inneren unlodsbaren Zusammenhangs aller seiner Einzelaufgaben und
ihrer ausschlieBlichen Ubertragung auf den Kliger, wie es bei
leitenden und iiberwachenden Funktionen naheliegt, tarifrechtlich
einheitlich bewertbar, so daB die Annahme nur eines Arbeitsvor-
ganges nach den getroffenen Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts der Rechtsprechung des Senats in vergleichbaren Fiallen
entspridht (vgl. die Urteile des Senats vom 26. November 1980

- 4 AZR 809/78 -, [demnichst] AP Nr. 37 zu §§ 22, 23 BAT 1975,
und 1o0. September 1980 - 4 AZR 692/78 -, [demnichst] AP Nr. 4o
zu §§ 22, 23 BAT 1975, fernmer BAG AP Nr. 23 zu §§ 22, 23 BAT
1975). Es bestehen auch keine Bedenken dagegen, daB das Landes-
arbeitsgericht seiner diesbeziliglichen rechtlichen Beurteilung die
dtigkeitsbeschreibung vom 21. Januar 1977 zugrundegelegt hat,
obwohl der Anspruchszeitraum bereits im Jahre 1976 beginnt. Un-
streitig schildert diese Tatigkeitsbeschreibung nimlich die Auf-
gaben des Kl&gers auch schon nach dem Stande des Jahres 1976.

Gleichwohl wird das Landesarbeitsgericht fiir seine erneute
rechtliche Beurteilung auf den folgenden Gesichtspunkt hinge-
wiesen: Nach dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten. Sach-
verhalt und den Erdrterungen des Senats mit den Parteien in der
mindlichen Verhandlung kann nicht ausgeschlossen werden, daB die
Aufgaben des Kligers in gewissen Teilbereichen des von ihm zu
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betreuenden Standortes, etwa wegen der jeweiligen Sicherheits-
anforderungen oder im Hinblick auf das dort gdagerte militarische
Gut, unterschiedliche Anforderungen beispielsweise an die Ver-
antwortung des Klagers stellen bzw. eine besondere Bedeutung

der Aufgabenstellung begrinden. Sollte dies zutreffen, wird das
Landesarbeitsgericht zu beriicksichtigen haben, daB selbst bei
duBerer Ahnlichkeit und funktioneller Zugehdrigkeit zum gleichen
behordlichen Aufgabengebiet tariflich verschieden zu bewertende
Tatigkeiten eines Angesteliten nicht einen einheitlichen Ar-
beitsvorgang bilden konnen, soweit sie nach tatsdchlichen Ge-
sichtspunkten bei natiirlicher Betrachtungsweise abgrenzbar sind
(vgl. dazu das Urteil des Senats vom 3. Juni 1981 - 4 AZR 1118/78-,
zur Veroffentlichung im Nachschlagewerk vorgesehen, sowie BAG ;
AP Nrn. 33 und 15 zu 8§ 22, 23 BAT 1975).

L yony :

e,

Die Vergiitungsordnung zum BAT unterscheidet drei Gruppen
von Meistern, fiir die sie Jjeweils in mehreren Vergitungsgruppen
spezielle Tatigkeitsmerkmale enthilt (vgl. die Ubersicht von
Spiertz in der Ammerkung zu BAG AP Nr. 114 zu § 3 TOA). Dabei
handelt es sich um die Handwerks- und Industriemeister (VergGr.
VII Fallgruppe 27, VergGr. VI b Fallgruppe 23, VergGr. V c
Fallgruppen 2 und 3 sowie VergGr. V b Fallgruppe 29), die all-
gemeinen Meister (VergGr. VII Fallgruppe 28, VergGr. VI b Fall-
gruppe 24, VergGr. V c Fallgruppe 4 sowie VergGr. Vb Fall -
gruppe 29) und die Maschinenmeister (VergGr. VII Fallgruppe 29,
VergGr. VI b Fallgruppe 25, VergGr. V ¢ Fallgruppe 5 und VergGr.
V b BAT Fallgruppen 3%o und . 31). Hiervon kommen vorliegend die
Tétigkeitsmerkmale fiir allgemeine Meister und Industriemeister
nicht in Betracht. Wahrend der Kldger die Auffassung vertritt,
auf ihn miiBten die tariflichen Tatigkeitsmerkmale filir Handwerks-
meister angewendet werden und dem auch das Arbeitsgericht folgt,

\\§ (oeu yuequaje(J s[e puls ?‘:U11|LULUI‘S\1DLI JREIY

OuInN Jess

QAL REEY

betrachtet die Beklagte den Kl&ger als "Maschinenmeister'"im
tariflichen Sinne, wdhrend das Landesarbeitsgericht diese Frage
dahingestellt sein 1laBRt.

Auszugehen ist dabei mit den Vorinstanzen von den ent-
sprechenden Tatigkeitsmerkmalen des ingwischen auBer Kraft ge-
tretenen Tarifvertrages zur Anderung und Erginzung der Anlage
1 a fiir Meister vom 8. Juli 1970, der nach MaBgabe von § 2 Abs. 1
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Nr. 9 des 37. Tarifvertrages zur Anderung und Erginzung des

BAG ab 1. Januar 1975 in Kraft gesetzt worden ist. Fir den An-
spruchszeitraum ab 1. April 1980 wird das Landesarbeitsgericht
jedoch die mit dem Tarifvertrag vom 18. April 1980 eingetretenen
Anderungen zu beriicksichtigen haben.

Entgegen der Meinung der Beklagten und der vom Landesar-
beitsgericht bejahten entsprechenden rechtlichen Moglichkeit
ist der Kliger kein "Maschinenmmeister" im tariflichen Sinne.
Ein solcher muB namlich schon nach den Merkmalen der Ausgangs—
fallgruppe der VergGr. VII BAT (Fallgruppe 29) "an Maschinenan-
lagen" beschédftigt werden, wobei die Tarifvertragsparteien in
Ermangelung anderer aus dem Tarifwerk selbst ersichtlicher Ge-
sichtspunkte von dem allgemein verwendeten Begriff des Maschinen-
meisters ausgehen, worunter ein Arbeitnehmer verstanden wird,
der fir die Wartung der Maschinen bzw. Maschinenanlagen eines Be-
triebes verantwortlich ist (vgl. Meyers Enzyklopddisches Lexikon,
Band 31, S. 1744; Wahrig, Deutsches Worterbuch, Sp. 2371). Ma-
schinen und Maschinenanlagen hat der Kldger jedoch nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts und seinem eigenen Vorbringen
nicht zu betreuen. Sie mégen im Bereich des Sffentlichen Dienstes
etwa in kommunalen Elektrizitdts-, Gas- und Wasserwerken, Bidern,
Kraftwerken und Schleusen vorkommen (vgl. BAG 1, 85 [91] = AP Nr.
1 zu § 3 TOA). Demgegeniiber sind der Kliger und die ihm unter-
stellten Arbeitnehmer dafiir verantwortlich, daBl alle sanitéren,
Heizungs-, Wasser- und Elektroanlagen im Standortbereich, die keine
Maschinen im allgemeinen sprachlichen und tarifrechtlichen Sinne
sind, funktionieren und dementsprechend gewartet werden. Damit
kommen die tariflichen Tatigkeitsmerkmale fiir Maschinenmeister
fiir den Klager nicht in Betracht.

Vielmehr ist der Kldger, wie er selbst und das Arbeitsge-
richt zutreffend annehmen, als Handwerksmeister im tariflichen
Sinne anzusehen. Mit der von ihm abgelegten Meisterpriifung fir
das Elektroinstallationshandwerk erfiillt er die dafiir erforder-
liche erste tarifliche Voraussetzung. Sowohl nach dem Tarifwort-
laut als auch nach dem Sinn und Zweck der tariflichen Regelung
verlangen die Tarifvertragsparteien bei einem "Handwerksmeister"
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jedoch iiber die abgelegte Meisterpriifung in einem Handwerk hin-
aus, daB der Handwerksmeister auch als solcher beschdftight wird.
Dabei stellen insoweit Rechtsprechung und Schrifttum unter-
schiedliche Anforderungen. Wdahrend im Schrifttum die Auffassung
vertreten wird, der Angestellte miisse grunds&tzlich auch auf

dem Fachgebiet t&tig sein, in dem er die Meisterpriifung abgelegt
habe (vgl. Clemens-Scheuring-Steingen-Wiese, BAT, Vergiitungs-
ordnung BL, Anm. 131 II), 14Bt es die Rechtsprechung des Senats
ausreichen, wenn der Angestellte zwar handwerklich t&dtig ist,
dies jedoch auf einem anderen Gebiet als dem, in dem er die Mei-
sterpriifung abgelegt hat (vgl. BAG AP Nr. 37 zu §§ 22, 23 BAT).
Einer endgiiltigen Entscheidung iiber diese Streitfrage in ihrer
vollen rechtlichen Tragweite bedarf es vorliegend nicht. Weit-
gehend ist namlich der Kliger ohnehin auf seinem eigenen Fach-
gebiet der Elektroinstallation tidtig. AuBerdem iibt er Uber-
wachungs- und Leitungsfunktionen nur gegeniiber Angehorigen art-
verwandter und seinem eigenen vergleichbarer bzw. fachlich ver-
bundener Handwerksbereiche aus wierKlempnern, Schlossern und
Heizungsfachleuten. Bei einer derartigen Aufgabenverkniipfung
ist der Klager aber jedenfalls nach dem Wortlaut wie nach dem
Sinn und Zweck der tariflichen Bestimmungen als Handwerksmeister
anzusehen, zumal die dafiir maBgebliche Protokollnotiz Nr, 17
lediglich eine angestelltenversicherungspflichtige handwerkliche
Tatigkeit fordert.

Damit kommen fiir den Klager im einzelnen die nachfolgenden
Titigkeitsmerkmale zur Anwendung, wonach zu vergiiten sind nach

VergGr. VI b BAT Fallgruppe 23

Handwerksmeister...., soweit nicht anderweitig
eingruppiert,

VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 2

Handwerksmeister ..., sofern sie groBe Arbeitsstatten
(Bereiche, Werkstidtten, Abteilungen oder Betriebe)

zu beaufsichtigen haben, in denen Handwerker oder
Facharbeiter beschaftigt sind und nach

VergGr. V b BAT Fallgruppe 29

Handwerksmeister, die sich durch den Umfang und die
Bedeutung ihres Aufgabengebietes und grofle Selbstén-
digkeit aus der Vergiitungsgruppe V c¢ Fallgruppen

2, 3 oder 4 herausheben.
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Der Klager erfiillt die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. VI b BAT Fall-
gruppe 2%. Wie die Revision mit Recht riigt, priift das Landes-
arbeitsgericht aber nicht, ob der Klager die qualifizierenden
Merkmale der VergGr. V c¢ BAT erfiillt. Dariiber kann der Senat
beziiglich der Merkmale der Fallgruppe 2 dieser Vergitungsgrup-
pe trotz des insoweit bestehenden Beurteilungsspielraumes der
Tatsacheninganzen (vgl. BAG AP Nr. 9 zu §§ 22, 23 BAT 1975) auf-
grund der Feststellungen der Vorinstanzen und der entsprechenden
rechtlichen Ausfithrungen des Arbeitsgerichts selbst entscheiden.
Danach liegt beim Klager unbedenklieh ungesichts der rdumlichen
GroBe der von ihm zu betreuenden Liegenschaften und Anlagen, der
Zahl der ihm unterstellten Arbeitnehmer und der Breite seiner
Uberwachungsfunktionen eine "groBe Arbeitsstédtte" im Sinne der
Erfordernisse der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 2 vor. Zudem werden
dort auch weitere ihm unterstellte Handwerker und Facharbeiter
beschiftigt (vgl. hierzu BAG AP Nr. 46 zu §§ 22, 23 BAT,mit wei-
teren Nachweisen). Daneben kommen fiir den Kldger auch noch die
Merkmale der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe % in Betracht, was das
Landesarbeitsgericht ggf. noch zu Uberpriifen haben wird.

Demgegeniiber fordern die Merkmale der VergGr. V b BAT Fall-
gruppe 29 eine weitere dreifache Heraushebung, namlich durch Um-
fang und Bedeutung der Tatigkeit sowie groBe Selbstdndigkeit.
Damit fordern die Tarifvertragsparteien hier zunidchst beim Umfang
des Arbeitsgebietes ein solches, das, gemessen an den Erforder-
nissen der VergGr. V ¢ BAT, quantitativ besonders breit, d.h.
auBergewohnlich umfangreich und vielfaltig sein mufl, was notwen-
digerweise zugleich eine auBergewohnliche Vielfalt von Aufgaben
umfaBt. Weiter muB sich die Bedeutung der Tatigkeit wesentlich aus
den Merkmalen der VergGr. V ¢ BAT herausheben, was sich im ein-
zelnen etwa aus einer konkreten auBBergewohnlichen Aufgabenstel-
lung, den Auswirkungen der Tatigkeit fiir den innerdienstlichen
Bereich bzw. die Sicherheitsbelange der Bundeswehr und fiir die Le-
bensverhdltnisse Dritter, etwa der Soldaten, ergeben kann. Hin-
gegen kann hier - anders als bei anderen, allgemeiner gefaBiten
tariflichen Regelungen - die Bedeutung der Tdatigkeit nicht mit

-13 -
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der GroBRe des Aufgabenkreises begriindet werden, da der Umfang

des Aufgabengebietes seitens der Tarifvertragsparteien in den
Merkmalen der VergGr. V b BAT Fallgruppe 29 zum eigenstdndigen
Tatigkeitsmerkmal erhoben worden ist. Schlieflich muB als drittes
Merkmal noch eine wesentliche Heraushebung durch "groBe Selb-
stdndigkeit" vorliegen. Dabei ist davon auszugehen, dal dem Be-
griff der Selbstadndigkeit in der gesamten Anlage 1 a zum BAT

ganz allgemein die rechtliche Bedeutung zukommt, daB je nach den
Umstédnden der betreffenden Berufsgruppe eine gewisse eigene Ent-
scheidungsbefugnis iiber den zur Erbringung der geschuldeten
Leistungen einzuschlagenden Weg und das zu findende Ergebnis und
damit eine gewisse Eigensti@ndigkeit des Aufgabenkreises gefor-
dert werden muB (vgl. zu alledem BAG AP Nr. 22 zu §§ 22, 23 BAT
1975 mit weiteren Nachweisen). Angesichts der Breite der zuvor
behandelten unbestimmten Rechtsbegriffe kommt bei ihrer Anwendung
den Tatsachengerichten jeweils ein weiter Beurteilungsspielraum
ZU.

Die Revision rigt mit Recht, dal das Landesarbeitsgericht
keine Ausfiihrungen zu den Merkmalen der VergGr. V ¢ BAT gemacht
hat, auf die die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V b BAT Fallgruppe
29 aufbauen. Damit ist mit der Revision nicht auszuschlieBen,
daB das Landesarbeitsgericht in Verkennung der Tarifsystematik
bei der VergGr. V b BAT Fallgruppe 29 insgesamt zu niedrige
Anforderungen gestellt hat. Weiter riugt die Revision mit Recht,
daB aus den Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts nicht ersicht-
lich ist, von welchen Rechtsbegriffen es bei den differenzierten
Qualifikationsmerkmalen der VergGr. V b BAT Fallgruppe 29 (Umfang
und Bedeutung s Aufgabengebietes sowie Selbstandigkeit der
Tatigkeit) ausgeht. AuBerdem fehlt es insoweit, wie die Revision
weiter zutreffend darlegt, an revisionsrechtlich uberpriifbaren
Begrindungen seitens des Landesarbeitsgerichts., So kann die be-
sondere Bedeutung der Tatigkeit des Klagers nicht, wie das Lan-
desarbeitsgericht ganz allgemein ausfiihrt, damit begriindet wer-
den, daB der Kliager bei der Bundeswehr tatig sei, denn diese all-
gemeine Rechtsfolge sehen die tariflichen Tatigkeitsmerkmale fir
Angestellte der Verteidigungsverwaltung nicht vor.
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Andererseits kann nach den bisherigen Ausfiihrungen des Kli-
gers gegeniiber den Instanzgerichten und ihrer Erliuterung in der
mindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht ausgeschlossen werden,
daB der Klager die qualifizierenden Merkmale der VergGr. V b BAT
Fallgruppe 29 erfiillt. Daher wird das Landesarbeitsgericht dies
erneut unter Beachtung der zuvor aufgezeigten Rechtsgrundsitze
zu Uberpriifen haben. Dabei wird es schliefBlich auch Bedacht da-
rauf zu nehmen haben, daB sich méglicherweise die tarifliche Min-
destverglitung des Kladgers erst aus einer zusammenfassenden Be-
trachtung seiner Arbeitsvorginge gemiB § 22 Abs. 2 Unterabs. 2
Satz 2 BAT herleiten 1#8t (vgl. BAG AP Nr. 33 zu §§ 22, 23 BAT
1975, mit weiteren Nachweisen).

Unbegriindet ist die Klage jedoch im Hinblick auf den recht-
lichen Gesichtspunkt eines VerstoBes der Beklagten gegen den dem
Arbeitsvertragsrecht angehdrenden arbeitsrechtlichen Gleichbe-
handlungsgrundsatz, da der Kldger die dafiir erforderlichen Vor-
aussetzungen nicht vorgetragen hat (vgl. das Urteil des Senats
vom 24. September 1980 ~ 4 AZR 727/78 -, [demndchst] AP Nr. 36
zu §§ 22, 23 BAT 1975, mit weiteren Nachweisen). Der Kliger hat
nicht substantiiert behauptet, daB andere Angestellte, die diesel-
be Tatigkeit wie er ausfiihrten, aus willkiirlichen oder sachfrem-

den Grinden hoher vergltet wirden. Auf die Ergebnisse von Prozessen, die

andere Angestellte gegen die Beklagte gefiihrt haben, kann er sich
schon wegen der beschriénkten materiellen Rechtskraft von Zivil-
urteilen (§ 322 ZP0) nicht berufen. AuBerdem hat der Kliger sich
mit dem entsprechenden Gegenvorbringen der Beklagten nicht aus-
einandergesetzt.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die in der Revisions-
instanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

gez.: Dr. Neumann Dr. Etzel hat Urlaub Dr. Feller
Dr., Neumann

Jahngz Dr. BOrner
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