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Aktenzeichen: U4 AZR 116/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 14. Juni 1989

I.

- 4 AZR 116/89 -

Arbeitsgericht Urteil vom 2. Juni 1987

Hamburg - 19 Ca 556/85 -

Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. November 198§

Hamburg - 1 Sa 36/87 =~

die Amtliche Sammlung: Nein o TTmmmeeeell
die Fachpresse: Nein

das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Ubertariflicher Lohn und Tariflohnerhdhung

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Druckindustrie, § 4 Ubertarifl. Lohn

u. Tariflohnerhdhung; MTV fir die gewerbdblichen Arbeitnehmer
der Druckindustrie; Lohnrahmentarifvertrag fiir die
Druckindustrie

Leitsitze:

Keine

Hinweise des Senats:

Ubertariflicher Lohn und Tariflohnerh&hung;
Wochenlohn- und Stundenlohnvereinbarung

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ect;ste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘P B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() P J[Id [, YoNY :SIOMUTH]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

4 AZR 116789

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

s sis mmeers IM Namen des Volkes!

Verkiindet am
14, Juni 1989

Haust,

Amt sinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Urteil

In Sachen

pp.

S, 1 u. 2

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —firiOS _ 2 -

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF e/g §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1989 durch den
Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Wiese und

Schmalz flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
3. November 1988 - 1 Sa 36/87 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts Wwegen!

Tatbestand:

Seit der Berufungsinstanz streiten die Parteien nur noch

darum, ob den Kl&gern aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung

JLaw — Gesetze und Urteile s wrox Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

DI JJ B8 §§ YorU JURQUI)R( S[E PUIS SUN[WWESS[12)1() 1P 3[I9 I, YONY :SIOMUTH

173nysad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

filr die Monate April 1985 bis Mirz 1987 jeweils der der Hdhe
nach unstreitige Betrag zusteht, der sich aus der im Zuge der
Arbeitszeitverkirzung um 3,9 % erfolgten Kiirzung der iibertarif-

lichen Zulage ergibt.

Die Beklagte ist eine Druckerei mit derzeit 14 gewerblichen
Arbeitnehmern und vier Angestellten. Es besteht ein Betriebsrat.
Die Kliiger bzw. der Erblasser zu 14) sind bzw. waren
als gewerbliche Arbeitnehmer seit unterschiedlichen Zeiten bei

der Beklagten beschidftigt.

Den Arbeitsverh#dltnissen liegen die jeweils gliltigen Tarif-
vertridge der Druckindustrie fiir gewerbliche Arbeitnehmer zugrun-
de. Die ProzeBparteien sind Mitglieder der Tarifvertragsparteien.
Entsprechendes galt fiir den Erblasser der Klidger zu 14 a und
14 b.

Die miindlichen Arbeitsvertridge wurden in der Regel mit etwa
folgendem Schreiben best&dtigt:

"Hiermit bestédtigen wir, Sie mit Wirkung vom ... als

... eingestellt zu haben. Der vereinbarte Stundenlohn
betrdgt: Tariflohn Lohngruppe ..., libertarifliche

Zulage (jederzeit auf Tariflohnerhdhungen anrechenbar)...,
Gesamt stundenlohn..... S&mtliche sich aus Ihrem Arbeitsver-
hdltnis bei uns ergebende Fragen richten sich allein

nach dem Manteltarifvertrag fiir das Graphische Gewerbe

im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland in seiner je-~
weils gliltigen Form..."

Teilweise erhielten die Kliger zus&dtzlich oder ausschlieB-

lich Schreiben, die etwa wie folgt lauteten:

"Wir freuen uns, Ihnen mitteilen zu kdnnen, daf wir
Ihre Beziige unter Bezugnahme auf den mit Ihnen ge-
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schlossenen Einzelarbeitsvertrag ab ... wie folgt fest-
setzen kdnnen: Tariflohn ..., Ubertarifliche Zulage
(jederzeit auf Tariflohnerhdhungen anrechenbar) ...,
Gesamt-Stundenlohn...

Wir verbinden damit die Bitte, weiterhin zur Leistungs-
fihigkeit unseres Betriebes beizutragen."

SchlieBlich erhielten die Klidger bzw. der Erblasser der
Kldger zu 14 a und 14 b am 19. Februar 1985 folgende Schreiben:

"Mit Inkrafttreten des Lohnrahmentarifvertrages am

1. 10. 1984 wurden Sie in die Lohngruppe ...
eingestuft. Ihr Tariflohn betrigt ...% des Fach-
arbeiterecklohnes... (hier ist der Betrag des Stunden-
lohnes eingetragen), die Erhdhung von

DM... wurde auf Ihre {ibertarifliche Zulage angerechnet.
Die neue lbertarifliche Zulage betrdgt DM ...
Gesamt-Stundenlohn brutto DM ..."

Im Manteltarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der
Druckindustrie in der ab 6. Juli 1984 geltenden Fassung (MTV)
heift es in § 2 Ziff. 1, 1. Absatz:

"Der Arbeitgeber ist verpflichtet, dem Arbeitnehmer
fir die jeweilig vereinbarte Arbeitszeit den ihm zu-
stehenden Lohn zu bezahlen."

§ 3 Ziff. 1, 1. Absatz des MTV lautet:

"Die regelmdfige wlchentliche Arbeitszeit betrigt
40 Stunden. Ab 1. April 1985 betrdgt die regelmiRige
wochentliche Arbeitszeit 38,5 Stunden."

In § 8 Ziff. 2 des MTV heiBt es:

"Als Bemessungsgrundlage fiir die Zuschlige gilt der
Stundenlohn. Dieser errechnet sich einheitlich fiir
den gesamten Manteltarifvertrag aus dem vereinbarten
Wochenlohn flir 40 Stunden (ab 1.4.1985: 38,5 Stunden),
das ist der tarifliche Wochenlohn zuziliglich Leistungs-
zulage und sonstiger {ibertariflicher Bezahlung ohne ta-
rifliche Zuschliige jeder Art sowie ohne etwaige An-
trittsgeblihr, geteilt durch die betrieblich verein-

barte Wochenarbeitszeit.
n

Der ab 1. Oktober 1984 geltende Lohnrahmentarifvertrag
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(LRTV) hat in § 3 Ziff. 1 folgenden Wortlaut:

"Zur Eingruppierung der Arbeitnehmer werden nach-
stehende Lohngruppen vereinbart. Die Verglitungssétze
der einzelnen Lohngruppen werden in einem gesonderten

Lohntarifvertrag geregelt.
Lohngruppe I 80,0 % des Facharbeiter-Wochenecklohnes
"

In dem ab 1. April 1986 giiltigen Lohnabkommen fiir die
Druckindustrie wird u.a. bestimmt:

",.. wird gemdB § 3 Ziffer 1 Satz 2 Lohnrahmentarifvertrag
folgender Lohntarifvertrag vereinbart:

1. Mit Wirkung vom 1. April 1986 wird der tarifliche
Wochenlohn (Lohngruppe V 100 %) um 4,5 % ... erhdht."

3L YoNY :SIOMUIH]

Die Tarifldhne sind wochen- und stundenweise, letztere in

3

Klammern aufgefiihrt. Weiter heiBt es in Ziff. 2 a dieses Lohn-
tarifvertrages:

"Die in Klammern angefiihrten Stundenldhne dienen nicht
zur Errechnung der Wochenldhne, sondern nur zur Er-
rechnung der Aufschlidge, wenn es sich um Tariflohn-
empfdnger handelt."

Auch frihere Lohnabkommen sprechen jeweils von tariflichen

Wochenl6hnen bzw. Wocheneckl®hnen.
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Ab 1. April 1985 wurde die wdchentliche Arbeitszeit um 3,9 ﬂ.
verkiirzt. Die Kl&ger haben fiir die Monate April 1985 bis Mérz
1987 Zahlung der Differenzbetrige begehrt, die sich aus der im
Zuge der Arbeitszeitverkiirzung um 3,9 % erfolgten Verringerung
der libertariflichen Zulage ergeben haben. Die Betrige sind im
Sinne der tarifvertraglichen AusschluBfristen rechtzeitig geltenc

gemacht worden und der H8he nach unstreitig.

Dazu haben die Kldger vorgetragen, eine Anrechnung der iber-
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tariflichen Zulage auf den Lohnausgleich infolge Arbeitszeitver-
kiilrzung sei der Beklagten nicht gestattet. Die libertarifliche
Zulage sei eine Leistungszulage, auch wenn die Beklagte in dem
Bestidtigungsschreiben von den zwischen den Parteien miindlich ge-
troffenen Arbeitsbedingungen insoweit abgeriickt sei, als darin
von "libertariflicher Zulage" die Rede sei. Zuvor sei ndmlich eine
Verglitung nach dem Lohnabkommen angeboten und die erh&hte Ent-
lohnung als Anreiz fiir eine gesteigerte Leistungsbereitschaft zu
verstehen gewesen. Aufgrund der hier getroffenen Vereinbarung
eines tariflichen Wochenlohnes spreche zudem eine tatsédchliche
Vermutung dafiir, daB® dies auch fiir die libertarifliche Zulage gel-
te. Nicht nur nach den tarifvertraglichen Regelungen, sondern
auch nach den zwischen den Parteien getroffenen einzelvertrag-
lichen Vereinbarungen sei ein Wochenlohn zugrunde zu legen. Die
tarifliche Regelung, wonach "grundsdtzlich die Entlohnung nach
Zeitlohn erfolgt", sei der Ausdruck dafiir, daR die Tarifvertrags-
parteien weder Stilicklohn noch Akkordlohn noch Pr&mien vereinbaren
wollten. Im {ibrigen ergebe das gesamte Tarifgeflige, daB die Ta-
rifvertragsparteien Wochenlohn und nicht Stundenlohn fiir die ta-
rifliche Arbeitszeit h&tten zugrundelegen wollen und die Stunden-
l6hne lediglich eine besondere Bezugsgr¥fe hitten darstellen
sollen. Daher sei auch keine "Stundenzulage" vereinbart worden.
Lohnmit teilungen und Abrechnungen, in denen die ilibertariflichen
Zulagen nach Stunden aufgeschliisselt sind, kdnnten nicht als Be-
weis flir die Vereinbarung einer Stundenzulage dienen, sofern in
den Mitteilungen auch die Tarifldhne im Stundensatz angegeben

seien.

JLaw — Gesetze und Urteile omonmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play D App Store 8 -

W Uber 200 Gesetze " . —
N - _ S
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android .‘ JLav.\./. ‘fur i0

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

- 8 -

Die Kl&ger haben beantragt,
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Bruttobetrag von DM 2.277,11

seit dem 1.4.1986 sowie auf

den Bruttobetrag von DM 3.779,12

seit dem 1.4.1987,

an den Kldger zu 11.
nebst 4 % Zinsen auf den

DM 4.848,01 brutto

Bruttobetrag von DM 2.029,53

seit dem 1.4.1986 sowie auf

den Bruttobetrag von DM 2.818,48
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DM 5.714,94 brutto
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seit dem 1.4.1987,
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DM 5.790,62 brutto

Bruttobetrag von DM 2.519,49

seit dem 1.4.1986 sowie auf

den Bruttobetrag von DM 3.271,13

seit dem 1.4.1987,

an die Kldger zu 14. a) und 14. b)DM 1.533,95 brutto

nebst 4 % Zinsen seit dem
1.4.1986,

an den Kliger zu 15.
nebst 4 % Zinsen auf den

DM 5.693,37 brutto

Bruttobetrag von DM 2.405,97

seit dem 1.4.1986 sowie auf

den Bruttobetrag von DM 3.287,40

seit dem 1.4.1987

zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, die

von ihr vorgenommenen Lohnkiirzungen seien rechtméfig. Die tarif-

liche Verkiirzung der Wochenarbeitszeit sei ohne eine Vereinbarung

eines vollen Lohnausgleichs erfolgt, die Beibehaltung des tarif-

lichen Wochenlohns sei die einzige "Lohngarantie". Unzutreffend

sei, daB der Lohnbezugszeitraum der Wochenlohn gewesen sei bzw.

sei. Dagegen sprichen § 2 Ziff.

1 und Ziff. 4 a des LRTV vom

1. Oktober 1984. Das Lohnabkommen fiir die Druckindustrie lege den
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tariflichen Wochenlohn fiir die einzelnen Lohngruppen fest, und
der Tariflohn werde pro Stunde (in Klammern) ausgewiesen. Dadurct
h&dtten die Tarifvertragsparteien klarstellen wollen, daBR die Ba-
sis der Lohnabkommen der Wochenlohn sei. Es sollten Rechnungsdif-
ferenzen bei den Stellen hinter dem Komma vermieden werden. Die
letztgenannte Bestimmung spreche ausdriicklich von Tariflohnem-
pfdngern, womit der Grundsatz noch einmal herausgestellt werde,
daR Tarifvertridge ihre Aussage auf tarifliche Bestimmungen be-
schrénken miiBten. Auch aus den §§ 8 Ziff. 2, 9 Ziff. 1 und 10 MTV
sowie aus den Anhi#ngen zum MTV (z.B. unter A II D Ziff. 8, 9)
ergebe sich, daB Berechnungsgrundlage jeweils der Stundenlohn
sei. Im librigen sei es brancheniiblich, daf Vertragsgrundlage fir
die Vereinbarung des Entgelts iliberwiegend der Stundenlohn sei. Ds
die Kl&dger somit neben dem Tarifvertrag eine ilibertarifliche Zu-
lage pro Stunde erhielten, miiBRten sie hinnehmen, daB ohne eine
entsprechende Vereinbarung die Ubertarifliche Zulage fiir 1 1/2
Stunden wegen der Verkilirzung der Arbeitszeit nicht gezahlt werde.
Aus der vertraglichen Vereinbarung eines Stundenlohns ergebe sict
im Zusammenhang mit der Arbeitszeitverkiirzung fiir den Ubertarif-
lichen Anteil am Stundenlohn eine Kiirzungsmdglichkeit. Die Klﬁgék
kbnnten nicht nachweisen, daB es sich bei dem ilibertariflichen
Lohnanteil um eine Leistungszulage oder um eine zum jeweiligen

Tariflohn zu zahlende libertarifliche Zulage handele.

Urspriinglich begehrten die Kliger fiir die Monate April 1985
bis Mdrz 1987 Zahlung der Differenzbetrége, die sich aus der im
Zuge der Arbeitszeitverkiirzung um 3,9 % erfolgten und im Zusam-

menhang mit der Anrechnung der jeweiligen TariflohnerhShungen zun
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1. April 1985 um 2 % bzw. zum 1. April 1986 um 4,5 % erfolgten
Kirzung der iibertariflichen Zulage ergeben haben. Das Arbeitsge-~
richt hat den Klagen insoweit stattgegeben, als die Kliger mit
ihnen die Zahlung der von der Beklagten infolge der neuen tarif-
lich verkiirzten Arbeitszeit nicht ausbezahlten {ibertariflichen
Lohnanspriiche geltend gemacht haben. Im {ibrigen hat das Arbeits-

gericht die Klagen abgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts, soweit die Beklagte zur
Zahlung der Differenzbetrige an die Kldger zu 1) bis 5) und 8)

bis 15) verurteilt wurde, zurilickgewiesen. Die Witwe des Kligers

Zu 6) und der Klidger zu 7) sind nicht mehr am Rechtsstreit betei-

ligt.

Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung in vollem

Unfange weiter; die Kliger beantragen Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

- - > G W WD W D SRS TN G S D D WS G VAR VAN s N S D D G GE N S

Der Revision war stattzugeben. Mit der vom Landesarbeits-
gericht gegebenen Begriindung konnte der Klage in dem in der
Revisionsinstanz noch streitbefangenen Umfang nicht stattgegeben

werden.

Die Parteien streiten nur noch darum, ob den Klégern die

{ibertarifliche jederzeit auf TariflohnerhShungen anrechenbare
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Zulage auch nach der ab 1. April 1985 erfolgten Arbeitszeitver-
kirzung von 40 auf 38,5 Wochenstunden in der bisherigen auf die
Woche bezogenen H&he zusteht oder nicht. Nur filir den aus dem
Rechtsstreit inzwischen ausgeschiedenen Kliger zu 7) konnte das
Landesarbeitsgericht davon ausgehen, daf dem damaligen Kl&ger de:
bisherige Gesamtlohn in voller Hbhe weiter zustand, da es festge-
stellt hatte, daf ihm unstreitig aufgrund der arbeitsvertrag-
lichen Vereinbarung vom 26. Februar 1957 ein Monatsgehalt zu zah-
len war. Demgemd wurde insoweit auch die Revision von der Be-
klagten zuriickgenommen. Fiir die anderen Kliger liegt jedoch eine’
solche Vereinbarung liber die Verglitung in Form eines Monatsge-
haltes nicht vor. Das Landesarbeitsgericht stellt vielmehr fest,
daf die LOhne miindlich vereinbart worden sind und nur fiir einen
Teil der Kl&dger schriftliche Bestdtigungen liber diese Vereinba-
rung vorliegen, wonach die L8hne jeweils als vereinbarte Stunden-
1l6hne bestdtigt worden sind, die als Gesamtstundenlohn ausgewie-
sen worden sind und sich zusammensetzten aus dem Tariflohn fiir
eine Stunde und einer ebenfalls auf die Stunde bezogenen tarif-
lichen Zulage, die jederzeit auf Tariflohnerhdhungen anreohenbaﬁ
sein sollte. Fiir diese Kl&ger zu 1) bis 5) und 8) bis 15) 1liRt |
aber das Landesarbeitsgericht ausdriicklich dahingestellt, ob die
mit der Beklagten vereinbarte Zahlung der sogenannten ilibertarif-
lichen Zulage eine Entlohnung fiir Stundenarbeitsleistung dar-
stellen sollte. Es begriindet dies damit, daR die dieser Indivi-
dualabrede vorrangigen tariflichen Regelungen der Druckindustrie
fiir gewerbliche Arbeitnehmer den Tariflohn jeweils bezogen auf
die Wochenarbeitsleistung festlegten. Es meint dann weiter, da8,

solange die Tarifvertragsparteien wie hier flir den Bereich der
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Druckindustrie hinsichtlich der Entlohnung an die Wochenarbeits-
zeit ankniipften, auch die liberobligatorischen Lohnzahlungen der
Arbeitgeber nicht entsprechend der Verringerung der wdchentlichen
Arbeitsstunden anteilig gemindert werden kénnten, wenn sie sich
als Teil des Tariflohnes darstellten. Damit hat aber das Landes-
arbeitsgericht nicht auf die hier allein streitentscheidende Fra-
ge der arbeitsvertraglichen Vereinbarung eines ilibertariflichen
Wochenlohnes oder einer {ibertariflichen Stundenlohnvereinbarung
abgestellt, sondern geht davon aus, daR aus Rechtsgriinden iliberta-
rifliche Zulagen "Teil des Tariflohnes darstellen" und "dieser
Individualabrede vorrangigen tarifVertraglichen Regelungen der

Druckindustrie”" folgen miiRten.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Die tarifver-
tragliche Ausgestaltung des Tariflohnes als Wochenlohn ist nicht
mafgeblich dafiir, ob Grundlage der {lbertariflichen Zulage der
Stunden~- oder der Wochenlohn ist. Das richtet sich vielmehr al-
lein, wie das Arbeitsgericht zutreffend erkannt hat, nach den
Einzelarbeitsvertrégen. MaBgeblich ist deshalb die Auslegung der
einzelvertraglichen Abreden, die vom Landesarbeitsgericht noch

vorgenommen werden muB.

Dabei haben die Vorinstanzen durchaus zutreffend erkannt,
daR auch die Tariflohnerh8hung um 3,9 % aus AnlaB der Arbeits-
zeitverkiirzung eine auf libertarifliche Zulagen anrechenbare Ta-
riflohnerhdhung ist (vgl. BAGE 55, 322 = AP Nr. 58 zu § 1 TVG
Tarifvertriige: Metallindustrie; BAG Urteil vom 16. September 1987

- U4 AZR 265/87 -~ AP Nr. 15 zu § U4 TVG Effektivklausel, auch zur
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Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, und st&n-
dig vgl. die nicht verdffentlichten Urteile vom 16. September
1987 - U4 AZR 206/87 -, - U4 AZR 329 bis 331/87 -, vom 28. Oktober
1987 - 4 AZR 242/87 -, - 4 AZR 372/87 -, - 4 AZR U77/87 -, - 4
AZR 523/87 -, - 4 AZR 524/8T7 -, vom 24. Februar 1988 - 4 AZR
565/87 -, - 4 AZR 574/87 -, - 4 AZR 575/84 -, - 4 AZR 582/87 =~).
Insbesondere gehen auch die Vorinstanzen dazu zutreffend davon
aus, daB mit Bezug auf diese Rechtsprechung eine solche Anrech-
nung automatisch erfolgen kann und diese nicht gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz verstdBt und auch nicht der Mitbestimmung
des Betriebsrats bedarf. Demgemif wurde zutreffend bereits vom
Arbeitsgericht die Lohnerhdhung in Hohe von 2 %, die nicht zum
Ausgleich der Verkiirzung der Wochenarbeitszeit gewdhrt worden

ist, auf die lbertariflichen Lohnteile angerechnet.

Ob eine sich aus der Arbeitszeitverkiirzung ergebende indi-
rekte LohnerhShung auf den Ubertariflichen Lohnteil anrechenbar
ist, richtet sich allein danach, ob der libertarifliche Lohnantei!
flir einen Wochenzeitabschnitt vereinbart worden ist oder nur pro
Stunde festgelegt wurde. Wie der Senat bereits in seinen Ent- |
scheidungen vom 28. Oktober 1987 (- 4 AZR 523/87 - und - U4 AZR
524/87 -) ausgefiihrt hat, filhrt die Vereinbarung eines Lohnes fii
einen bestimmten Zeitabschnitt dazu, daR eine Arbeitszeitverkiir-
zung die effektive LohnhShe trotz kiirzerer Arbeitszeit unberiihrt
148t. Wd&hrend bei einem Stundenlohn der bisherige Ubertarifliche
Lohnteil des Kligers in voller HS8he erhalten bleibt, miiBte er bei
einem Wochenlohn entsprechend gekiirzt werden. Dazu ist mit dem

Arbeitsgericht auf das Urteil des BAG vom 23. Juni 1965 (BAGE 17.
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204 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Wochenlohn) zu verweisen. Zu dieser
streitentscheidenden Frage hat das Landesarbeitsgericht im Gegen-
satz zum Arbeitsgericht keinerlei Feststellungen getroffen, son-
dern glaubt zu Unrecht, daB es diese Frage dahingestellt lassen
kdnnte. Wenn nach den einzelnen vorliegenden Bestitigungsschrei-
ben ein Ubertariflicher Lohn als Gesamtlohn vereinbart worden ist
und dieser Gesamtlohn nur als Stundenlohn ausgewiesen worden ist,
kénnte das bedeuten, daB, wie die Beklagte meint, dieser {iberta-
rifliche Lohn nur stundenbezogen gewidhrt werden sollte. DaR der
tarifliche Wochenlohn dabei jemals unterschritten worden sei, ist
von den Kl&gern selbst nicht behauptet worden. Eine solche Stun-
denlohnvereinbarung wiirde aber zur Anrechnung fithren, da anderen-
falls auch die {libertarifliche Zulage zum Ausgleich der Arbeits-

zeitverkiirzung um 3,9 % jeweils erhdht werden miiRte.

Man kann aber auch mit den Kldgern und dem Arbeitsgericht
aus der jahrzehntelangen Praxis in der Druckindustrie nach den
Umst&nden des Einzelfalles zu dem Ergebnis kommen, daR mit den
Kldgern ein wdchentlicher Lohn vereinbart werden sollte und er
nur zur Berechnung stundenweise ausgewiesen worden ist. Dann wiir-
de sich die Festlegung eines Stundenlohnes nur auf die Berechnung
von Aufschligen beziehen, wie das unter Ziffer 2 des ab 1. April
1986 giiltigen Lohnabkommens vom 16. Mai 1986 festgelegt worden
ist. Dafiir kann auch sprechen, daB in den Bestdtigungsschreiben
Jeweils der tarifliche Stundenlohn angegeben ist, obwohl er nur
eine Berechnungsgrundlage darstellt und filir den Tariflohn der

Wochenlohn mafgeblich ist.
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Da aber allein aus der Tatsache, daB der Tariflohn ein
Wochenlohn ist, nicht darauf geschlossen werden kann, daR auch
der Ulbertarifliche Lohn ein Wochenlohn sein muB, sondern durchau:
ein Stundenlohn sein kann, muB nach den Umstdnden der ohnehin zun
groften Teil nur miindlichen Vereinbarungen festgestellt werden,
ob ein libertariflicher Wochenlohn oder ein libertariflicher Stun-
denlohn gezahlt werden sollte. Dafiir kénnen die Vertragsverhand-
lungen, die Lohnabrechnungen, die Art der Lohnzahlung und son-
stige Umst&nde maBgeblich sein, die die Parteien auch noch in de:

Tatsacheninstanz vortragen kSnnen.

Der Rechtsstreit war deshalb zur Klirung der Frage, ob die
einzelvertragliche Abrede auf den Wochenlohn abstellt oder ob es
sich um eine {ibertarifliche Stundenlohnvereinbarung handelt, an
das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen. Ggf. wird bei Verur-
teilung der Beklagten zu beriicksichtigen sein, daBR Zinsen den
Kldgern nur aus den den zuerkannten Bruttobetridgen entsprechen-
den Nettobetrigen zustehen (BAGE 42, 244 = AP Nr. 2 zu § 21 TVAL
IT und seither stindig). Das Landesarbeitsgericht wird auch uber

die Kosten der Revision mit 2zu entscheiden haben.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag
Wiese Schmalz
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYdsad HYIN P e/g §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	SÜß

	4

	6

	7

	9

	10

	11

	12

	13

	16


