Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 4 AZR 1134/79
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 1. September 1982
- 4 AZR 1134/79 -

I. Arbeitsgericht Freiburg Urteil vom 4. Juni 1978
- % Ca 156/78 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom %0. Mai 1979

Baden-Wirttemberg (Freiburg) - 8 Sa 112/78 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung einer Dekanatssekretédrin

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 2%; Anlage 1a VergGr. V ¢ Fallgrup-
pe 1b; GG Art. 97, Art. 101, Art. 103%; Universitats-
gesetz Baden-Wirttemberg §§ 9, 10, 15; ZPO §§ 138,
1329, 144, 286, 288, 31%, 415, 416 (Dekanatssekreta-
rin einer Theologischen Fakultét)

Leitsdtze: 1. Die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V c BAT Fall-
gruppe 7b werden nur erfullt, wenn die Halfte der
Arbeitszeit des Angestellten ausfiillende Arbeits-
vorginge ihrerseits zu einem Drittel selbstandige
Leistungen erfordern.

2. Bei einer Dekanatssekretdrin konnen die Durchfih-
rung der Dekanatsgeschidfte und die Abwicklung des
Priifungsbetriebes auf der Verwaltungsebene jeweils
ein Arbeitsvorgang sein.

%3, Die in der dffentlichen Verwaltung verwendeten Ar-
beitsplatzbeschreibungen sind keine offentlichen
Urkunden (§ 415 ZPO), sondern Privaturkunden
(§ 416 ZP0). Sie konnen zu Aufklarungszwecken von
Ants wegen beigezogen, aber auch zu Zwecken des Ur-
kundenbeweises in Eingruppierungsprozessen verwer-
tet werden.
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4 AZR 1134/79

8 Sa 112/78 Baden-Wirttemberg
(Freiburg)
Verkiindet am

1. September 1982 Im Namen des Volkes!

Haust,

Regierungsobersekretarin

als Urkundsbeamter .
der Geschaftsstelle Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 1. September 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie
die ehrenamtlichen Richter Schaible und Prieschl fiir Recht er-
kannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 30. Mai 1979 - 8 Sa 112/78 -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Klagerin wird seit dem Jahre 1961 bei
der Universitdt Freiburg als Verwaltungsange-
stellte beschaftigt. Nach Verwendung im Patholo-
gischen Institut und in der Rektoratsverwaltung
ist sie seit dem 1. August 1974 als Dekanats-

sekretéarin der T Fakultat tatig.
Ausweislich einer Tatigkeitsbeschreibung des De-
kans der T Fakultit vom 9. April 1976

wurde die Kldgerin zu den angegebenen Zeitantei-
len mit folgenden Aufgaben beschaftigt:

1. Organisation der De-
kanatsgeschidfte ca. 52 v.H.,
2. selbstdndige Wahr-
nehmung der Aufga-
ben des Priifungs-

amtes ca. 38 v.H. und
3. allgemeine Verwal-
tungsaufgaben ca. 10 v.H.

Erlduternd wird in der Tatigkeitsbeschreibung (Ar-
beitsplatzbeschreibung) weiter ausgefiihrt:

"1, Organisation der Dekanats-
geschafte:

In Zusammenarbeit mit dem Dekan selb-
stdndige Durchfiihrung der Dekanats-
geschafte, Erarbeitung der Erlasse
- des Kultusministeriums und Rundschrei-
ben des Rektorats, eigensténdige Er-
ledigung von Schriftwechsel in Ver-
waltungs-, Haushalts- und Fakultdts-
angelegenheiten; in diesem Zusammen-
hang auch Abfassung von fakultadtsin-
ternen Rundschreiben, Terminiiberwa-
chung. Vorbereitung und Uberwachung
von Personalvorgingen innerhalb der
Fakultat, Erteilung von Auskiinften an
Fakultatsmitglieder, Fihrung der Ur-
laubskartei, Aufnahme und Weitergabe
der personalen Veranderungen, Be-
arbeitung des Vorgangs "Lehrauftra-
ge". Im Zusammenhang mit den laufen-
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den Geschidften selbstdndige Kontaktauf-
nahme mit Sachbearbeitern des Rektorats,
Seminardirektionen, kirchlichen Behdrden
und sonstigen Dienststellen.

Organisation von Veranstaltungen der Fa-
kultat bei Gastvortragen, Antrittsvorle-
sungen, Ehrenpromotionen, Jubilden, Fakul-
tatstreffen mit auswirtigen Universitaten
u.d., Abwicklung des sehr lebhaften Pu-
blikumsverkehrs.

2. Selbstandige Wahrnehmung der Aufgaben
des Prifungsamtes

bei Diplompriifungen (Vor- und Haupt-
priifungen), Promotionsverfahren und
Habilitationen, teilweise auch Mit-
wirkung bei der Organisation der
Sprachpriifungen Graecum, Hebraicum
und Latinum:

Beratung der Kandidaten, Uberpriifung

und Bearbeitung der Antrige (auch bei An-
erkennungen). Organisation und Abwicklung
der Prifungsverfahren in verwaltungstech-
nischer Hinsicht. Koordinierung der Pri-
fungstermine mit Prufern und Beisitzern.
Bekanntmachung durch Aushinge und Informa-
tion der Vertreter der Kirchenbehorde. Ter-
mingerechte Einholung der Klausurthemen

und Weitergabe bei Diplompriifungen. Er-
rechnung der Priifungsergebnisse (genaue
Quotenermittlung), unterschriftsreife Vor-
lage der Einzelzeugnisse und Diplome an den
Prufungsvorsitzenden bzw. nach AbschlulBl der
Promotions- und Habilitationsverfahren Uber-
wachung der vorschriftsmaBigen Abgabe der
Pflichtexemplare und Weiterleitung dersel-
ben. Entwurf und Veranlassung des Druckes
der Urkunden. Zu dieser Tdtigkeit gehort
die eigenstidndig zu flihrende Korrespondenz
mit Prifungskandidaten, Doktoranden usw.,
die Ausstellung der Bescheinigungen und Be-
glaubigung von Zeugniskopien. Abrechnung
der Priifungsgeblihren fiir Diplompriifungen
und Zwischenpriifungen.

3. Allgemeine Verwaltungsaufgaben:

Uberwachung der Haushaltsmittel des Sach-
und Assistenzaversums und Beantragung bei
Titel 52906. Verantwortliche Beschaffung
des Geschaftsbedarfs, Druckauftrige, Fihrung
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der Haushaltsiiberwachungsliste, Kennt-
nis und Beachtung der einschlagigen
Haushaltsvorschriften.

Korrektur von Manuskripten betr. Vor-
lesungsverzeichnis (Instituts-, Lehr-
korper~ und Personalanteil) und son-
stige Veroffentlichungen, die die Fa-
kultat betreffen, z.B. BehOrdenver-
zelchnis, Kirchenschematismus usw.
Weitergabe von Fakultatsmeldungen an
kirchliche BehOrden sowie Erstellung
von Statistiken. Verantwortung bei
der Inventurerfassung. Anleitende
Mitarbeit bei der Registratur und
Signierung der Diplom-, Doktor- und
Habilitationsarbeiten."

Die Parteien haben einzelvertraglich die Gel-
tung des BAT und der diesen Zndernden und erganzen-
den tariflichen Bestimmungen vereinbart. Die Kla-
gerin bezieht Verglitung nach VergGr. VI b BAT.

Nachdem sie mit Schreiben vom 26. Mai 1976 die-
se Forderung erfolglos geltend gemacht hatte, hat die
Kldgerin mit der Klage die Feststellung der Verpflich-
tung des beklagten Landes begehrt, an sie ab 1. Janu-
ar 1976 Verglitung nach VergGr. V ¢ BAT zu zahlen und
die riickstidndigen Differenzbetrage mit 4 v.H. 2zu ver-
zinsen. Dazu hat die Klagerin vorgetragen, ihre Auf-
gaben erforderten griindliche und vielseitige Fach-~
kenntnisse. Zumindest zu einem Drittel ihrer Gesamt-
arbeitszeit habe sie selbstandige Leistungen zu er-
bringen. Sie bendtige Kenntnisse auf den Gebieten des
Arbeitsrechts, des Haushaltsrechts und des Universi-
tatsrechts, insbesondere im Bereiche der Diplomprii-
fungs-, Promotions- und Habilitationsordnung. Sie mis-
se namlich u.a. Fragen der Voraussetzungen fiir die Zu-
lassung zur Diplompriifung beantworten und angesichts
des alljdhrlich stattfindenden Wechsels im Amte des De-
kans fir die Kontinuitat der Fihrung der Dekanatsge-
schafte Sorge tragen. In den Priifungsverfahren habe sie

JLaw — Gesetze und Urteile o o
Kostenlos (mobile App) » Google play
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile dLaw — fiir Android

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Available on the

App Store

JLaw — fir iOS

www.prinz.law

L Yony :SIOMUTH

D J[19

{oeu yuequaje(J S[e purs ﬁllﬂ[lllll[l’,\\“\‘lj'] 191

YN P BL §S

1ZINYI$33 «


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

jeweils die Erfilillung der formellen und materidll en Pri-
fungsvoraussetzungen zu iliberpriifen. Dabei miisse beruck-
sichtigt werden, daB sich zu den Priifungen Studenten

mit unterschiedlicher Vorbildung und divergierenden
Studiengdngen meldeten, wodurch ihre Aufgaben fiir das
Priifungsamt erschwert wiirden. Ihre drei Aufgabenkomplexe
seien jeweils als ein Arbeitsvorgang im Sinne von §§ 22,
2% BAT n.F. anzusehen. DemgemdB hat die Klagerin bean-
tragt

festzustellen, daBl das beklagte Land ver-
pflichtet ist, an die Klagerin ab 1. Janu-
ar 1976 Vergitung nach VergGr. V c BAT zu
zahlen und die riickstandigen Differenzbe-
trage mit jeweils 4 v.H. zu verzinsen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und
erwidert, die Klage sei nicht schliissig. Die Klagerin
habe keine Tatsachen dargelegt, die den rechtlichen Schluf}
zulieBen, daB ihre Aufgaben griindliche und vielseitige
Fachkenntnisse und selbstandige Leistungen erforderten.
Rechtskenntnisse wiirden von ihr nur in geringem Umfange
verlangt. Sie erledige verhdltnismaBig einfache Aufgaben,
die allenfalls den Merkmalen der VergGr. VII BAT entspra-
chen. Die Tagesordnung der Fakultatskonferenzen werde je-
weils nach Weisungen des Dekans festgesetzt. Das Protokoll
in den Sitzungen fihre der Fakultidtsassistent. Die Korres-
pondenz in Dekanats- und Priifungsan gelegenheiten beruhe eben-
falls auf Anweisungen des Dekans. In Priifungsangelegenhei-
ten habe die Klagerin lediglich die geforderten Unterla-
gen zu sammeln. Aufgaben der Studienberatung seien ihr
nicht ibertragen. In Personalangelegenheiten habe sie nur
den Schriftwechsel zu fihren und die Durchschriften abzu-
legen. AuBerdem seien von ihr lediglich Formblatter auszu-
fillen. Rundschreiben und Erlasse habe sie auffindbar ab-
zulegen. Bei der Fihrung der Urlaubskarten beschranke sich
ihre Leistung auf mechanische Tétigkeiten.‘Von anderen
Stellen zu bearbeitende Antradge habe sie lediglich auf ihre
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Vollstandigkeit hin zu Uberpriifen. Dadurch sollten
offenbare Unrichtigkeiten und Leerlauf vermieden wer-
den. SchlieBlich habe die Kldgerin die von ihr zu
erledigenden Arbeitsvorgange nicht deutlich genug
dargelegt.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagebegehren
erkannt und den Streitwert auf 6.012,-- DM festge-
setzt. Das Landesarbeitsgericht hat bei unveridnder-
tem Streitwert die Berufung des beklagten Landes zu-

rickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land sei-
nen Klageabweisungsantrag weiter. Die Klagerin, die
ihre Zinsforderung auf die Zeit ab Klageerhebung
(13. April 1978) beschridnkt hat, beantragt Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiuhrt zur Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und zur Zuriuckverwei-
sung der Sache an das Berufungsgericht. Mit der vom
Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung kann die
Berufung des beklagten Landes nicht zuriuckgewiesen

werden.

Entgegen der Meinung beider ProzeBparteien ist
das vom Senat schon in seinem Berichtigungsbeschluf
vom 2. Juli 1982 auf der Beklagtenseite verwendete
Rubrum zutreffend. Es bedarf keiner Anderung. Dabei
geht der Senat wiederum von der von ihm im einzelnen
in seinem Urteil vom 2. Dezember 1981 - 4 AZR %01/79 -
(zur Verdffentlichung vorgesehen) dargelegten Rechts-
lage aus: Nach § 9 Abs. 1 des Universitdtsgesetzes des
beklagten Landes stehen die aus Mitteln des Staats-
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haushaltsplanes Beschdftigten in einem unmittelbaren
Dienstverhdltnis zum beklagten Land (Gesetz vom 22. No-
vember 1977 - GBl. S. 473). Damit steht die Kligerin

in einem Arbeitsverhdltnis zum beklagten Land und - un-
geachtet ihrer Rechtspersdnlichkeit - nicht zur Univer-
sitdt Freiburg. Hieran dndert nichts, daBl die Universi-
tdt Freiburg ihre Aufgaben auch im Bereiche der Wei-
sungsangelegenheiten durch eine Einheitsverwaltung er-
fiillt und dabei im eigencn Namen handelt (§ 10 des Uni-
versitidtsgesetzes). Nach der Bekanntmachung der Ministe-
rien Uber die Vertretung des beklagten Landes in gericht-
lichen Verfahren und fdrmlichen Verfahren vor den Ver-
waltungsbehdrden vom 17. Januar 1955 (GBl. S. 9) wird der
Kultusminister innerhalb seines Geschaftsbereiches durch
die wissenschaftlichen Hochschulen vertreten, unter de-
nen auch die Universitat Freiburg ausdriicklich genannt
ist (Abschn. II C 1). Die Weitervertretung der Universi-
tat Freiburg durch ihren Rektor folgt aus § 15 Abs. 1
Satz 1 des Universitatsgesetzes. An der aufgezeigten
Rechtslage hat die neue Bekanntmachung der Ministerien
Uber die Vertretung des beklagten lLandes in gerichtlichen
Verfahren und formlichen Verfahren vor den Verwaltungsbe-
hérden vom 22. Januar 1980 (GBl. S. 81) nichts gedndert.
Abgesehen davon, dafll das Kultusministerium bzw. das im
Hochschulbereich an seine Stelle getretene Ministerium
fiir Wissenschaft und Kunst in der Bekanntmachung iiber-
haupt nicht erwdhnt ist, wird darin in Abschn. III Abs. 3
ausdricklich bestimmt, daB es fir im Zeitpunkt des In-
krafttretens der Bekanntmachung anhidngige Verfahren bei
der seitherigen Vertretungsregelung verbleibt. Dies gilt
auch flir den vorliegenden Rechtsstreit, der seit dem Jah-
re 1978 anhdngig ist.

Daher bedarf es entgegen den Ausfiihrungen der Par-

teien in ihren in der Revisionsinstanz gewechselten Schrift-

satzen und in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat

-8 -
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keiner Entscheidung dariber, wie das Rubrum in Pro-
zessen zwischen Universitatsangestellten und dem
beklagten Land zu lauten hat, die nach dem 22. Janu-
ar 1980 anhidngig geworden sind. Im iibrigen befin-
det sich der Senat mit seiner rechtlichen Beurtei-
lung in Ubereinstimmung mit dem Siebten Senat des
Bundesarbeitsgerichts (vgl. Urteil vom 2. Juni 1982
- 7 AZR 793/79 -). Zwar ist in Nichtzulassungsbe-
schwerdeverfahren (vgl. z.B. das Verfahren 7 AZN
336/81) auch die Universitdt Freiburg als ProzeB-
standschafterin fiir das beklagte Land aufgetreten
und demgemdB im Rubrum auf der beklagten Seite er-
schienen. Einmal bindet diese rechtliche Beurtei-
lung den erkennenden Senat nicht. Zum anderen kann,
wie der ©Siebte Senat in seinem Urteil vom 2. Juni
1982 - 7 AZR 793/79 - im einzelnen ausgefihrt hat,
der Universitat Freiburg, wenn sie als Arbeitgeber
und beklagte Partei in Anspruch genommen worden ist,
nicht das Recht genommen werden, sich in einem Nicht-
zulassungsbeschwerdeverfahren im eigenen Namen ein-
zulassen und ihre Rechte zu wahren.

In der Hauptsache ist davon auszugehen, dall die
Parteien ausweislich des bei den Vorakten befindli-
chen Arbeitsvertrages fiir das Arbeitsverhdltnis die
Geltung des BAT und der diesen indernden und erginzen-
den tariflichen Bestimmungen vereinbart haben. Im ibri-
gen kommt es fiir die Bestimmung der Verglitung der Kla-
gerin darauf an, ob die Halfte ihrer Arbeitszeit aus-
machende Arbeitsvorgange den Tatigkeitsmerkmalen der
VergGr. V ¢ BAT entsprechen (§ 22 Abs. 1 und Abs. 2
Unterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT n.F.). Dabei
ist mit dem Landesarbeitsgericht von dem von der Recht-
sprechung des Senats entwickelten Begriff des Arbeits-
vorganges auszugehen. Darunter ist eine unter Hinzu-
rechnung der Zusammenhangstdtigkeiten und bei Berlick-
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sichtigung einer sinnvollen, verninftigen Verwaltungs-
Ubung nach tatsdchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare
und rechtlich selbstandig zu bewertende Arbeitseinheit
der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis fiihrenden Ta-
tigkeit eines Angestellten zu verstehen (vgl. das Ur-
teil des Senats vom 28. April 1982 - 4 AZR 707/79 -,
zur Veroffentlichung in der Fachpresse bestimmt, mit

weiteren Nachweisen).

Das Landesarbeitsgericht sieht die gesamte Tatig-
keit der Klagerin im Bereich des Priifungswesens als ei-
nen Arbeitsvorgang an. Bezuglich der Erledigung der De-
kanatsgeschafte sind seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen
unklar und zweideutig. Zundchst flihrt das Landesarbeits-
gericht in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht aus,
in diesem Arbeitsbereich der Klagerin bestiinden mehrere
Arbeitsvorgidnge. In seinen weiteren Ausfithrungen wird
Jjedoch vom Landesarbeitsgericht zum Ausdruck gebracht,
auch insoweit solle oder konne von ihm ebenfalls nur ein
Arbeitsvorgang angenommen werden.

Auf diese Differenzierungen des Landesarbeitsgerichts

kommt es jedoch nicht entscheidend an, da der Senat die
Arbeitsvorgdnge der Kldgerin selbst festlegen kann und
dazu vorliegend auch die entsprechenden Tatsachenfest-
stellungen getroffen worden sind (vgl. das Urteil des Se-
nats vom 25. November 1981 - 4 AZR 305/79 -, AP Nr. 57

zu §§ 22, 23 BAT 1975, mit weiteren Nachweisen). Demge-
maB sind als Arbeitsvorginge der Kldgerin anzusehen

1. die verwaltungsmdBige Fihrung der Dekanats-
geschafte,

2. die verwaltungsmdfBige Abwicklung der Pri-
fungsangelegenheiten und

3. die Erledigung der allgemeinen Verwaltungs-
aufgaben.
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Dabei ist nach den Feststellungen der Vorinstanzen
davon auszugehen, daB im Dekanat der T

Fakultdt neben der Klagerin nur eine Halbtagsschreib-
kraft tdtig ist und die lbrige Verwaltung des Deka-
nats und die Erledigung der Prufungsangelegenheiten
auf der FEbene der Verwaltung ausschliefBlich der
Kldgerin obliegen. DemgemdB ist beim ersten Arbeits-
vorgang der Klagerin, der rund 52 v.H. ihrer Ge-
samtarbeitszeit in Anspruch nimmt, Arbeitsergebnis
die Leitung und Durchfiihrung der Dekanatsgeschidfte

auf der Ebene der Verwaltung. Hierzu gehoren im Hin-
blick auf das einheitliche Arbeitsergebnis im Sinne
der Erdorterungen in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat alle Aufgaben der Klagerin, die im Zusam-
menhang mit den Fakultadtskonferenzen anfallen, die
entsprechenden Aufgaben bei der Vergabe von Lehrauf-
tragen, bei der Flihrung der fakultatsinternen Perso-
nalakten sowie der Urlaubskartei, ihre Mitwirkung bei
der Einstellung wissenschaftlichen Personals sowie

bei den Promotions- und Habilitationsangelegenheiten.
Verwaltungsiibung und Zusammenhangstatigkeiten sind
eindeutig, da die Klagerin diesen gesamten Arbeits-
bereich allein und alleinverantwortlich erledigt.
Dabei ist das zugehdrige Schreibwerk, soweit es die
Klidgerin selbst erledigt, Zusammenhangst8tigkeit (vgl.
die Urteile des Senats vom 28. April 1982 - 4 AZR
707/79 -, zum Abdruck in der Fachpresse vorgesehen,
und 14, Februar 1979 - 4 AZR 414/77 -, AP Nr. 15 zu

§§ 22, 23 BAT 1975, mit weiteren Nachweisen). Die Auf-
gaben der Klagerin im Bereiche der Fihrung der Dekanats-
geschafte sind auch tatsdchlich abgrenzbar und tariflich
selbstandig bewertbar. Eine tariflich unterschiedliche
Bewertung abgrenzbarer Aufgaben ist bisher nicht er-
sichtiich.

Beim zweiten Arbeitsvorgang der Klagerin, der wei-
tere 38 v.H. ihrer Gesamtarbeitszeit in Anspruch nimmt,
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ist Arbeitsergebnis die verwaltungsmiBRige Leitung und
Abwicklung des Priifungsbetriebes. Da die Klagerin auch
diese Aufgabe allein und alleinverantwortlich erle-
digt, stehen auch insoweit Verwaltungsiibung und Zusam-
menhangstatigkeiten fest. Auch dieser Aufgabenkomplex
der Klagerin ist, wie das Landesarbeitsgericht zutref-
fend ausfilhrt, tatsd@chlich abgrenzbar und tariflich
selbstdndig bewertbar. Diese Bestimmung der Arbeitsvor-
ginge der Kldgerin entspricht der Rechtsprechung des
Senats in vergleichbaren Fdllen (vgl. die Urteile des
Senats vom 2. Dezember 1981 - 4 AZR 3%01/79 -, zur Ver-
offentlichung vorgesehen, 9. September 1981 - 4 AZR
59/79 -, AP Nr. 48 zu §§ 22, 2% BAT 1975, 16. Mai 1979
-~ 4 AZR 680/77 -, AP Nr. 2% zu §§ 22, 23 BAT 1975, 23.
Mai 1979 - 4 AZR 576/77 -, AP Nr. 24 zu §§ 22, 23 BAT
1975 sowie BAG 29, 364, 373 = AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT
1975). Eines ndheren Eingehens auf den dritten Arbeits-
vorgang der Kligerin (allgemeine Verwaltungsaufgaben)
bedarf es nicht, da die beiden zuvor gewlirdigten Ar-
beitsvorgidnge im Bereiche der Dekanatsverwaltung und
Priifungsangelegenheiten bereits 90 v.H. der Gesamtar-
beitszeit der Klagerin ausfiillen.

Die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Revi-
sion greifen nicht durch. Ihre Ausfuhrungen werden dem
von der Senatsrechtsprechung entwickelten Begriff des
Arbeitsvorganges nicht gerecht. Danach ist es schon im
Hinblick auf das Arbeitsergebnis nicht angangig, mit der
Revision etwa die Anlegung einer jeden Akte fiir einen
konkreten Prufungskandidaten oder die Aufstellung eines
einzelnen Priifungsplanes fiir einen konkreten Priifungs-
termin jeweils als separaten Arbeitsvorgang anzusehen.
Erst recht kann demgemdf nicht der Auffassung des beklag-
ten Landes gefolgt werden, die Entgegennahme eines von ei-
nem Kandidaten nachgereichten, zuvor vergessenen Scheines
oder entsprechender Priifungsunterlagen durch die Klagerin
seli jeweils ein Arbeitsvorgang. Mit Recht ist schon das
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Landesarbeitsgericht einer derartigen "Atomisierung"
menschlicher Arbeitsleistungen entgegengetreten. Ins-
besondere iibersieht die aufgezeigte Argumentation der
Revision, daB die Klagerin ihre Aufgaben bei der Ver-
waltung der Dekanatsgeschafte und in Priifungsangele-
genheiten allein und alleinverantwortlich und damit
jeweils in Beziehung auf ein konkretes Arbeitsergeb-

nis verrichtet.

Mit Recht zieht das Landesarbeitsgericht die all-
gemeinen Tatigkeitsmerkmale der Vergiitungsordnung fur
den Verwaltungsdienst heran. DemgemidB sind zu vergi-
ten nach VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe b

Angestellte im Biliro-, Buchhalterei-, son-
stigen Innendienst und im AuBendienst, de-
ren Tatigkeit griindliche und vielseitige
Fachkenntnisse und mindestens zu einem Drit-
tel selbstédndige Leistungen erfordert.

Dabei fordert das auch schon in der VergGr. VI b Fall-
gruppe 1a verwendete Tarifmerkmal der "griindlichen und
vielseitigen Fachkenntnisse" gegeniiber den in den nied-
rigeren Verglitungsgruppen geforderten "griindlichen Fach-
kenntnissen" eine Erweiterung der Fachkenntnisse dem Um-
fange, d.h. der Quantitdt nach (vgl. die Urteile des Se-
nats vom 28. April 1982 - 4 AZR 707/79 -, zur Veroffent-
lichung in der Fachpresse vorgesehen, und 25. November
1981 - 4 AZR 3%05/79 -, AP Nr. 51 zu §§ 22, 23 BAT 1975,
mit weiteren Nachweisen). Im iibrigen besteht der recht-
liche Unterschied zwischen den Merkmalen der VergGr. V c
BAT Fallgruppe 1b und der VergGr. VI b BAT Fallgruppe la
in dem unterschiedlichen AusmalB der jeweils geforderten

selbstandigen Leistungen.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Landesarbeitsgericht geht vom zutreffenden Rechts-

begriff der '"griindlichen und vielseitigen Fachkenntnisse"

aus und grenzt diese auch tarifkonform von den "griindlichen
Fachkenntnissen" der niedrigeren Verglitungsgruppen ab. Auch
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bei den selbstandigen Leistungen geht es vom zutreffen-
den, von den Tarifvertragsparteien selbst definierten
Rechtsbegriff aus. Dazu wirdigt das Landesarbeits-
gericht im einzelnen die Aufgaben der Klige-

rin im Bereiche der Dekanatsverwaltung und des Pri-
fungswesens. Zwar fiihrt das Landesarbeitsgericht nicht
selbst ndher aus, welche Kenntnisse die Klagerin be-
sitzen und anwenden muB. Insoweit nimmt es jedoch in
verfahrensrechtlich zulidssiger Weise (§ 543 Abs. 1 ZPO)
auf die entsprechenden Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts
Bezug. Danach muB die Klagerin Bestimmungen aus dem
Hochschulgesetz, der Grundordnung der Universitdt, dem
Urlaubsrecht, dem BAT, des Landesbeamtenrechts, des all-
gemeinen Vertragsrechts, der Promotions- und Habilitations-
ordnung sowie der Prifungsordnung fiur Laientheologen ken-
nen und anwenden. AuBerdem muB die Klagerin danach zahl-
reiche Erlasse und Rundschreiben des Kultusministeriums,
des Finanzministeriums sowie der zentralen Universitats-
verwaltung kennen und befolgen. Hinzukommt noch ihr von
den Vorinstanzen hervorgehobenes umfangreiches Erfahrungs-
wissen. Die entsprechenden Ausfiihrungen der Vorinstanzen
sind frei von VerstoBen gegen die Denkgesetze und allge-
meine Erfahrungssidtze. Es wurden auch alle tatsdchlich

und rechtlich wesentlichen Umstande unter Beriicksichti-
gung des beiderseitigen Parteivorbringens beachtet. Da-
mit sind die entsprechenden Ausfithrungen des Landesar-
beitsgerichts unter EinschluBl der in Bezug genommenen Aus-
fihrungen des Arbeitsgerichts revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden.

Insoweit erhebt auch die Revision im Bereiche des
materiellen Tarifrechts keine Einwendungen. Sie weist in
diesem Zusammenhang lediglich darauf hin, daB die Kla-
gerin fir ihre Tatigkeit in Priifungsangelegenheiten eine
besondere Vergiitung erhalt. Diese betragt nach dem unwi-
dersprochen gebliebenen Vortrag der Klagerin pro Priifling
8,-- DM. Zwar konnten, wie die Revision insoweit zutref-
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fend bemerkt, die Aufgaben der Klagerin im Priufungs-
wesen auch als Nebentatigkeit ausgeibt werden. Vor-
liegend 1ist das jedoch weder nach den Feststellun-
gen der Vorinstanzen noch nach dem beiderseitigen
Parteivortrag der Fall. Vielmehr gehdrt danach wie
die Dekanatsverwaltung auch die Abwicklung und Vor-
bereitung der theologischen Prifungsverfahren zur
nach ihrem Arbeitsvertrag auszuilibenden Tatigkeit der
Klagerin. Dieser Aufgabenbereich muBl daher auch bei
der Bestimmung ihrer Vergitung nach MaflRgabe des

§ 22 BAT n.F. mitberiicksichtigt werden. Der Bezug
der - zudem relativ geringfigigen und auch sonst bei
Prifungsaufgaben liblichen - zusatzlichen Vergilitung
steht dem aus Rechtsgrinden nicht entgegen.

Gleichwohl muB schon aus Grinden des materiel-
len Rechts die Sache zurilickverwiesen werden. Zwar fuhrt
das Landesarbeitsgericht in revisionsrechtlich nicht
zu beanstandender Weise aus, daB die Klagerin sowohl
bei der Dekanatsverwaltung als auch bei der Durchfiih-
rung ihrer Aufgaben fiir das Prufungsamt jeweils grund-
liche und vielseitige Fachkenntnisse anzuwenden hat.
Rechtsfehlerhaft nimmt das Landesarbeitsgericht je-
doch an, es reiche aus, wenn - bezogen auf die gesam-—
te Tatigkeit der Kldgerin - ein Drittel selbstandiger
Leistungen erbracht wiirden. Dabei iibersieht das Landes-
arbeitsgericht, daB aus den Griinden des § 22 Abs. 2
Unterabs. ?» BAT n.F. die einzelnen tariflichen Anfor-
derungen auf den Arbeitsvorgang bezogen werden und des-
wegen die Erfordernisse der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe
1 nur erfiillt sind, wenn die beiden iberpriften Ar-
beitsvorgédnge der Klagerin ihrerseits jeweils zu einem
Drittel selbstédndige Leistungen fordern bzw. wenn das
fir die Leitung der Dekanatsgeschafte zutrifft, da die-
se fur sich allein schon mehr als 50 v.H. der Gesamtar-
beitszeit der Kl3gerin in Anspruch nimmt (vgl. die Ur-
teile des Senats vom 2. Dezember 1981 - 4 AZR 347/79 -,

- 15 -

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile Ap )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android

N

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

9T, YoNny SIOMUTH]

ot

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUIIR(T S[E PUIS SUN[UIWess[1a)1() 19p

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

AP Nr. 5% zu §§ 22, 23 BAT 1975 und 28. Mirz 1979 - 4
AZR 446/77 -, AP Nr. 19 zu 8§ 22, 23 BAT 1975). Diesen
rechtlichen Gesichtspunkt wird das Landesarbeitsge-
richt noch zu iiberpriifen haben.

Die zahlreichen prozessualen Riligen der Revision
greifen nicht durch. Gegen die Verfahrensweise des
Landesarbeitsgerichts bestehen keine prozefirechtlichen
Bedenken.

a) Auf Verfahrensfehler des Arbeitsgerichts kann die
Revision schon deswegen nicht gestiitzt werden, weil sie
schon gegeniiber dem Berufungsgericht hatten angebracht
werden konnen (§ 295 Abs. 1 ZPO).

L Yony :SIDMUTE]

b) Weiter riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht
habe gegen Art. 97 Abs. 1, Art. 103 Abs. 1 GG sowie die
Bestimmungen des § 138 und § 286 ZPO verstoBen, weil es

UNJWWESSId)IN) 9P 313,

nicht auf die aus dem Tagebuch der Klagerin ersichtli- P
chen Tatsachen, die sich das beklagte Land zu eigen ge-
macht habe, eingegangen sei. Diese Riige kann schon des-
wegen nicht durchgreifen, weil die von dem beklagten
Land bezeichneten tagebuchartigen Aufzeichnungen der

/8 §S {oru yuequaje(J s[e pul

Kldgerin sich nur auf den kurzen Zeitraum vom 5. bis 25.
Mai 1978 beschridnken, wahrend die Klage den gesamten An-
spruchszeitraum ab 7. Januar 1976 umfaBt. Abgesehen da-

Je

ouin

1Znyosad

von hat das Landesarbeitsgericht, wenn auch teilweise un-
ter Bezugnahme auf das arbeitsgerichtliche Urteil (§ 543
Abs. 1 ZPO), das umfangreiche Parteivorbringen des beklag-
ten Landes in seinem Tatbestand dargestellt, woraus sich
zugleich ergibt, daB dieses Vorbringen des beklagten Lan-
des seitens des Landesarbeitsgerichts weder unberiicksich-
tigt gelassen noch, wie die Revision ausfiihrt, "nicht

zur Kenntnis genommen" worden ist. Dagegen spricht schon,
daB das Landesarbeitsgericht die tagebuchartigen Auf-
zeichnungen der Klagerin sogar ausdriicklich in seinen
Entscheidungsgriinden erwdhnt und gewlirdigt hat (S. 14 des
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angefochtenen Urteils). Entscheidend ist im iibrigen,
daB das Landesarbeitsgericht eine umfangreiche und ge-
naue Beweisaufnahme iliber die streitigen Tatsachen durch-
gefithrt hét, von deren Ergebnis es seine Entscheidung
abhdngig gemacht hat. Damit kommt den tagebuchartigen
Aufzeichnungen der Kl&gerin nur noch eine sekundire
Bedeutung zu, zumal auch zwischen dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme und dem Inhalt der Aufzeichnungen weit-
gehende Ubereinstimmung besteht. Daher kommt es auch
nicht auf das an, was das beklagte Land hierzu noch er-
ginzend unter Berufung auf § 139 ZPO vorbringt.

c) Auch die Riigen der Revision, die die Auswertung der
Tatigkeitsbeschreibung (Arbeitsplatzbeschreibung) vom 9.
April 1976 durch das Landesarbeitsgericht betreffen,
gehen fehl. Zwar kommt einer derartigen Arbeitsplatzbe-
schreibung trotz ihres behdrdlichen Charakters nicht die
Bedeutung einer besondere Beweiskraft begriindenden of-
fentlichen Urkunde im Sinne von § 415 ZPO zu, weil die
Erstellung derartiger Arbeitsplatzbeschreibungen nicht
zu den eigentlichen Aufgaben einer Behorde und damit vor-
liegend einer Universitatsfakultat bzw. ihres Dekans ge-
hort. Wohl aber ist eine solche Arbeitsplatzbeschreibung
als Privaturkunde im Sinne von § 416 ZPO anzusehen (vgl.
BGHZ 37, 79, 90; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
ZPO, %9. Aufl., § 416 Anm. 1 A; Thomas/Putzo, ZPO, 11.
Aufl., § 416 Anm. 1). Danit liefert sie vollen Beweis da-
fir, daB sie von ihrem Unterzeichner, dem damaligen De-
kan der T ' Fakultit, Professor Dr. F R
abgegeben worden ist. Somit konnte die filir die Klagerin
zusammengestellte Arbeitsplatzbeschreibung nicht nur zu
Aufklirungszwecken (§ 142, § 143 ZPO), sondern auch sei-
tens beider ProzeBparteien zu Zwecken des Urkundenbewei-
ses in den vorliegenden Rechtsstreit eingefiihrt werden

(88 420 ff. ZPO). Damit aber war das Landesarbeitsgericht,

obwohl das beklagte Land dem Tatsacheninhalt der Arbeits-
platzbeschreibung entgegengetreten war und ihn substanti-
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iert bestritten hat, nachdem die Kl8gerin sie zulads-
sigerweise in den ProzelBl eingefiithrt hatte, nicht nur
berechtigt, sondern sogar nach § 286 ZPO verpflichtet,
zur Feststellung des zutreffenden Sachverhaltes auch
die Arbeitsplatzbeschreibung mitzuverwerten. Daran
andert nichts, daB, wie die Revision ausfihrt, in der-
artige Arbeitsplatzbeschreibungen "rauschgoldidhnliche
Wertungen" Eingang finden kOnnen. Das ist namlich auch
bei Ausfuhrungen eines Zeugen oder Sachverstandigen
méglich. Mithin ist also grundsatzlich nichts dagegen
einzuwenden, dafBl das Landesarbeitsgericht die vorge-
legte Arbeitsplatzbeschreibung urkundenbeweislich ver-
wertet hat. ProzeBrechtliche Vorschriften, die das ver-
‘bieten, bestehen entgegen der Annahme der Revision
nicht. Im Ubrigen verkennt die Revision, daB die ange-
fochtene Entscheidung keineswegs allein auf der Auswer-
tung der Arbeitsplatzbeschreibung durch das Landesar-
beitsgericht beruht, sondern im wesentlichen auf dem
Ergebnis der weiteren Beweisaufnahme, d.h. der zeugen-

schaftlichen Vernehmung dreier Professoren, die die Ein-
zelheiten der Tatigkeit der Kl&#gerin gut kennen und dazu

detaillierte Ausfiihrungen gemacht haben. Dabei ist der
Umstand von besonderem Gewicht, daBl das Landesarbeits-
gericht unter zusammenfassender Wiurdigung des Beweiser-
gebnisses nach § 286 ZPO ausfiihrt, die vernommenen Zeu-
gen hatten weitgehend den Inhalt der Arbeitsplatzbe-
schreibung bestiatigt.

Damit liegt entgegen den weiteren Ausfiihrungen der

Revision auch kein Verstofl des Landesarbeitsgerichts ge-
gen § 288 ZPO vor. Das Landesarbeitsgericht hat entgegen
der Annahme der Revision beriicksichtigt, daB das beklagte

Land den Inhalt der Arbeitsplatzbeschreibung bestritten

hat. Auch eine unzulassige Beweislastumkehr hat das Lan-

desarbeitsgericht nicht vorgenommen. Vielmehr ist es in
Uvereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats (vgl.
BAG 34, 158, 166 = AP Nr. 36 zu §§ 22, 23 BAT 1975, mit
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weiteren Nachweisen) davon ausgegangen, dafl die Kl&d-
gerin hinsichtlich der Einzelheiten ihrer Tatigkeit
und auch flir die die Erfiillung der qualifizierenden
Tatigkeitsmerkmale wesentlichen Tatsachen ihrerseits
darlegungs- und beweispflichtig ist. Damit hat das
Landesarbeitsgericht auch nicht etwa mit der Revi-
sion der Arbeitsplatzbeschreibung eine ihr nicht zu-
kommende "Tatbestandswirkung" beigemessen, was immer
die Revision darunter verstehen mag.

e) Entgegen den weiteren Ausfiihrungen der Revision
hat das Landesarbeitsgericht auch nicht etwa iliberse-
hen, daBl das beklagte Land zum Begriff des Arbeitsvor-
ganges eine von der Rechtsprechung des Senats abwei-
chende Meinung vertritt und demgem&B zum Beispiel die
Fihrung eines konkreten Telefongespraches oder die Abla-
ge eines einzelnen Erlasses jeweils als einen selbstan-
digen Arbeitsvorgang bewertet wissen will. Mit dieser
Rechtsauffassung des beklagten Landes hat sich das Lan-
desarbeitsgericht im einzelnen auseinandergesetzt (S.
14 des Urteils), so daB auch insoweit kein Verstof ge-
gen § 286 ZPO vorliegt.

) Unbegrindet ist damit zugleich die weitere Riige
der Revision, das Landesarbeitsgericht habe das Vor-
bringen des beklagten Landes '"verdreht" bzw. nicht ver-
stehen wollen oder nicht verstehen kdnnen. Die Revision
verkennt bereits, daf derartiges prozessuales Verhal-
ten der Instanzgerichte mit den Mitteln des geltenden
Zivilprozefrechts durch die Rechtsmittelgerichte iiber-
prift und ggf. korrigiert werden kann, so daBl es inso-
weit des Hinweises auf auslandische Verfahrensordnungen
und deren entsprechende Anwendung iuberhaupt nicht be-
darf. Vielmehr liegt - neben zugleich moglichen Ver-
stoBen gegen materielles Recht - in derartigen Fallen

ein gravierender VerstoB gegen § 313 ZPO vor, der. im Hin-

blick auf den notwendigen inneren Zusammenhang zwischen
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Tenor, Parteivortrag, Tatbestand und Entscheidungs-
grinden (vgl. dazu das Urteil des Senats BAG 29, 57,

64 = AP Nr. 9 zu § 313 ZPO) in aller Regel selbst

in der Revisionsinstanz von Amts wegen berucksichtigt
werden muB (vgl. BAG 16, 204, 206 = AP Nr. 1 zu § 620
BGR sowie Urteil vom 15. Januar 1958 - 4 AZR 90/55 -,
AP Nr. S5 zu § 313 ZPO; Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, aa0, § 313 Anm. 6 A; Rosenberg/Schwab, Zivil-
prozeBrecht, 11. Aufl., § 59 II 4,S8. 298; Stein/Jonas/
Schumann/Leipold, ZPO, 19. Aufl., § 313 Anm. IV 6 und § 559
Anm. IV 2 a sowie Thomas/Putzo, aa0, § 313 Anm.IVE). Derarti-
ge VerfahrensverstoBe des Landesarbeitsgerichts ver-
mag die Revision jedoch vorliegend nicht darzulegen.
Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht den Tatsachen-
vortrag des beklagten Landes vollstandig und wider-
spruchsfrei in seinen Tatbestand ilibernommen. Von die-
sem Tatbestand ist es auch bei seiner rechtlichen
Beurteilung in den Entscheidungsgriinden an keiner
Stelle abgewichen. Mithin liegt insoweit entgegep

der Annahme der Revision auch kein VerstoB gegen Art.
101 Abs. 1 Satz 1 GG vor. Damit eriibrigten sich in-
soweit auch erganzende Fragen des Landesarbeitsge-
richts nach § 139 ZFPO.

g) Entgegen der Rechtsauffassung der Revision ver-
stoBt es weder gegen materielles Recht noch gegen

§ 286 ZPO, wenn das Landesarbeitsgericht bei der
Klagerin trotz der Verwendung von Formularen griind-
liche und vielseitige Fachkenntnisse bejaht. Nach

der Senatsrechtsprechung schlieft die Verwendung von
Formularen nicht einmal die Annahme selbsté@ndiger Lei-
stungen im tariflichen Sinne aus (vgl. das Urteil des
Senats vom 25. November 1981 -~ 4 AZR 305/79 -, AP Nr.
51 zu §§ 22, 23 BAT 1975, mit weiteren Nachweisen). Erst
recht muBl das flir die anzuwendenden Fachkenntnisse gel-
ten. Oft ist die sachgerechte Ausfiillung von Formularen
namlich nur unter Anwendung betrachtlicher und diffe-
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renzierter Fachkenntnisse moglich. Entgegen der An-
nahme der Revision liegt damit in dieser Beurteilung
des Landesarbeitsgerichts auch weder ein Verstoll ge-
gen die Denkgesetze noch gegen allgemeine Erfahrungs-
satze.

h) Weiter riigt die Revision, das Landesarbeitsge-
richt hdtte von Amts wegen zu seiner Unterstiitzung
einen Sachverstidndigen nach § 144 ZPO zuziehen nmiis-
sen. Auch diese prozessuale Rige greift nicht durch.
Ob das Landesarbeitsgericht nach dieser Bestimmung ei-
nen Sachverstidndigen zuzog oder nicht, lag namlich im
Rahmen seines pflichtgemiéBen, revisionsgerichtlich nur
beschrinkt iiberpriifbaren Ermessens (vgl. dazu das Ur-
teil des Senats vom 28. April 1982 - 4 AZR 728/79 -,
zun Abdruck in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren
Nachweisen). Jedenfalls hat das Landesarbeitsgericht
dieses sein Ermessen vorliegend weder iiberschritten
noch 2u Lasten des beklagten Landes miBbrauchlich an-
gewendet, wenn es die Zuziehung eines Sachverstandigen
unterlassen hat. Einmal hat namlich die Beweisaufnahmé
die Aufgaben der Klagerin geklart. AuBerdem handelt es
sich dabei um Funktionen im Universitatsbetrieb, die
jedermann und insbesondere jeder Richter nachzuvollzie-
hen und zu beurteilen in der Lage ist. Daher kommt es
auch nicht mehr auf das an, was hierzu unter Hinweis
auf § 139 ZPO die Revision erginzend vortrigt.

i) Beziiglich der Fihrung der Urlaubskartei durch die
Kliagerin enthalt das angefochtene Urteil entgegen der
Annahme der Revision keine Widerspriiche. Auch diese
Ausfiithrungen des Landesarbeitsgerichts beruhen auf dem

Ergebnis der Beweisaufnahme, sind logisch und sinnvoll und

weisen auch keine Undeutlichkeiten oder Ungenauigkeiten
auf. Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht in diesem

Zusammenhang mitberiicksichtigt, daB die Klagerin in Fra-

gen des Urlaubsrechts sogar ausgebildet worden ist. Zu-
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dem haben die Zeugen eindeutig bekundet, von dieser
Materie selbst nichts zu verstehen und sich deswegen
insoweit - sogar in eigenen Angelegenheiten - voll
auf die Klagerin zu verlassen. In diesem Zusammen-
hang iibersieht die Revision, daB es nicht darauf an-
kommt, wie der Fakultatsbetrieb nach der Organisation
der Universitat ablaufen sollte, sondern darauf, wie
er sich tatsachlich vollzieht, d.h. welches die der
Kldgerin obliegenden Aufgaben sind. Damit liegen in-
soweit keine VerstdBe gegen die §§ 138, 139, 156 und
286 ZPO vor.

J) Da das beklagte Land das AusmaB der Tatigkeit

der Kligerin in Priifungsangelegenheiten niemals sub-
stantiiert bestritten hat, greift auch die diesbezig-
liche Riige der Revision nach § 286 ZPO nicht durch.
Aus den schon dargelegten Griinden durfte auch inso-
weit das Landesarbeitsgericht die Arbeitsplatzbeschrei-
bung im Rahmen des § 286 ZPO mitberiicksichtigen. Nach
dieser Vorschrift konnte es aufgrund des Ergebnisses
der Beweisaufnahme zu dem Ergebnis gelangen, dafl die
Klagerin im bezeichneten AusmaB mit Priifungsangelegen-
heiten beschaftigt worden ist.

Damit geht auch der allgemeine Hinweis der Revi-
sion fehl, daB mit den verfahrensrechtlichen Mitteln
der ZivilprozefBordnung Eingruppierungsprozesse des 0f-
fentlichen Dienstes keiner befriedigenden Losung zuge-
fiihrt werden und die Gerichte filir Arbeitssachen die
ihnen dabei gestellte Aufgabe nicht erfiillen konnten.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iber die in
der Revisionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentschei-
den haben.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Schaible Prieschl
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