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Aktenzeichen: 4 AZR 1131/79
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 22. September 1982
- 4 AZR 1131/79 -

I. Arbeitsgericht Minchen Urteil vom 7. Juni 1979
- 9 Ca 12766/78 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. September 1979
Minchen - 4 Sa 664/79 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Uberleitung eines Studiowarts beim Rundfunk

Gesetz: TVGﬁﬁfj Tarifvertrige: Rundfunk; Gehaltstarifver-
trag fir den Bayerischen Rundfunk (GTV BayerR)
Nrn. 727, 731, 732, 7?34 und 735; ZPO §§ 286, 293

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Qberleitung von dem alten in den neuen Gehaltstarifvertrag ohne
Anderung der Tatigkeit - Verhdltnis von Tarifwortlaut und tarif-
licher Ubung - Zeugenvernehmung zum Zwecke der Tarifauslegung
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4 Sa 664/79 Minchen

Verkiindet am
22. September 1982

o Im Namen des Volkes!
Regiefungsobersekretérin

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle . Uftﬂ"

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 22. September 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie

die ehrenamtlichen Richter Steingen und Rudolf fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 21. September
1979 - 4 Sa 664/79 - wird auf Kosten des Beklag-

ten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !

-2 -
E=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” EZSte;(l)%SG t (mobile AQQ) D App Store
- er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[Id L, YONY :SIOMUIH

SS[19}1() Iop

S[e puis ﬁlllullllll\‘

23 DYIN P BLY §§ Yoru YuequIe(

)1Z)NYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kldger steht seit dem Jahre 1946 als Studio-
wart in den Diensten des Beklagten. Die Parteien ha-
ben einzelvertraglich die Geltung der beim Beklagten
jeweils bestehenden tariflichen Bestimmungen verein-
bart. Aufgrund der damals geltenden tariflichen Vor-
schriften erhielt der Kldger bis zum 31. Mdrz 1978
Vergiitung nach Gehaltsgruppe X Stufe 6. Zuletzt bezog
er ein tarifliches Grundgehalt von 2.125,-- DM sowie
eine Sozialzulage von monatlich 166,-- DM. Ab 1. April
1978 gilt beim Beklagten ein neuer Gehaltstarifvertrag
mit einem verdnderten Gehaltssystem (GTV BayerR). Mit
Schreiben vom 1%. September 1978 verstdndigte der Be-
klagte den Klager davon, daBl er ab 1. April 1978 der
neuen Gehaltsgruppe 3 Stufe 6 angehdre. Dem widersprach
der Klager mit Schreiben vom 23. Oktober 1978. Zu-
gleich fiihrte der Klédger aus, daB er der Stufe 8 der
Gehaltsgruppe % angehore. Der Beklagte verblieb bei
seiner Rechtsauffassung.

Mit der Klage hat der Klager den Beklagten fiir
den Zeitraum vom 1. April 1978 bis 31. Mdrz 1979 auf
Zahlung der Differenz zwischen den Stufen 6 und 7 der
Gehaltsgruppe 3 GTV BayerR in Hohe von 1.164,-- DM
brutto in Anspruch genommen. Weiter hat er die Fest-
stellung der Verpflichtung des Beklagten begehrt, den
Klager auch fir die Folgezeit nach Stufe 7 der Gehalts-
gruppe 3 GIV BayerR zu vergiliten. Diese Rechtsfolge lei-
tet der Kldger aus den tariflichen Uberleitungsbestim-
mungen her. Etwas anderes konne allenfalls gelten,
wenn sich aus AnlaB des Wechsels der Vergiitungsord-
nung seine Tdatigkeit geandert hdtte. Das sei jedoch
nicht der Fall. DemgemaB hat der Kl&dger beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an den
Kldger 1.164,-~ DM brutto zu zahlen,
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2. festzustellen, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, den Klager auch ab 1.
April 1979 weiterhin nach der Stufe
7 der Gehaltsgruppe 3 GTV BayerR zu
verguten.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwi-
dert, fir das Klagebegehren gebe es keine Rechtsgrundla-
ge. Mit der Einfiihrung des neuen Gehaltstarifvertrages
sei der Zweck verfolgt worden, das Verglitungssystem ins-
gesamt transparenter zu machen. Deswegen habe man auch
unter Wegfall der Sozialzulagen die Eingruppierung der
betroffenen Arbeitnehmer verbessert. Unter den Tarifver-

L YoNY :STOMUTE]

tragsparteien habe jedoch gleichwohl Einvernehmen dariber
bestanden, die Umstellung moglichst kostenneutral zu voll-
ziehen. In Wahrheit entspreche die friihere Gehaltsgruppe
des Klagers der neuen Gehaltsgruppe 1 b. Da die Studiowar-
te jedoch im Hinblick auf die friihere Sozialzulage in die
neue Gehaltsgruppe 3 aufgenommen worden seien, ergebe sich
aus Nr. 727 Abs. 2 GTV BayerR, daB der Klager nach derje-
nigen Gehaltsstufe zu vergiiten sei, mit der eine Erhdhung
des Grundgehalts der Gehaltsgruppe 1 b Stufe 7 um den Be-
trag erreicht werde, der einer HoOhergruppierung um eine
Stufe entspreche. Somit ergebe sich die Uberfiihrung des
Klagers in die Stufe 6 der Gehaltsgruppe 3.
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Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagebegehren er-
kannt und den Streitwert auf 3.492,-~ DM festgesetzt. Das
Landesarbeitsgericht hat bei unverdndertem Streitwert die
Berufung des Beklagten zuriickgewiesen und die Revision zu-
gelassen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Der Kldger beantragt Zurilickwei-
sung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landes-
arbeitsgericht hat mit zutreffender Begriindung die
Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Wie die Parteien in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Senat nochmals klargestellt haben, ha-
ben sie einzelvertraglich die Geltung der jeweils
beim Beklagten bestehenden tariflichen Bestimmungen
vereinbart. DemgemdB ist von dem Manteltarifvertrag
fiir den Bayerischen Rundfunk vom 14. Mai 1957 in
der Fassung vom 7. September 1964 (MTV BayerR) aus-
zugehen, der aus AnlaB des Wechsels des Gehaltsta-
rifvertrages nicht gedndert worden ist. Darin wird
unter der Uberschrift "Grundvergiitung und Ein-
gruppierung" in Nr. 411 bestimmt:

"Die Hohe der Grundvergiitung (Grund-
gehalt) richtet sich nach dem Ge-
haltstarifvertrag, der Bestandteil
dieses Tarifvertrages ist".

Weiter wird in Nr. 412 bestimmt:

"Fir die Eingruppierung nach dem Ge-
haltstarifvertrag ist die arbeits-
vertraglich vereinbarte Tatigkeit
maBgebend. Titel oder Berufsbezeich-
nungen bleiben bei der Eingruppie-
rung unberiicksichtigt"

und in Nr. 413.1:

"Die Einstufung innerhalb der Ge-
haltsgruppen richtet sich nach der
Beschéaftigungszeit."
In seinem Arbeitsvertrag ist der Kléger als Studio-
wart bezeichnet und demgem&B auch als solcher be-

schaftigt worden. Daraus folgt zugleich, da darin
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die Studiowarte bzw. Studiohelfer in der Gehaltsgruppe X
ausdriicklich erwdhnt waren, daB dem Kliger bis zum 31.
Midrz 1978 Vergiitung nach der Gehaltsgruppe X des bis zum
31, Marz 1978 geltenden fritheren Gehaltstarifvertrages

hat gezahlt werden mussen. Aufgrund seiner Beschdftigungs-
zeit gehdrte der Klédger unstreitig in dieser Gehaltsgrup-
pe der Stufe © an. Hiervon ist mit den Vorinstanzen bei

der rechtlichen Beurteilung nach dem neuen GTV BayerR aus-

zugehen.

Nr. 731 GTV BayerR bestimmt im einzelnen unter

Uberschrift "Ubergangsbestimmungen":

"Die Arbeitnehmer werden unter entsprechender
Anderung ihres Arbeitsvertrages in die sich
aufgrund der Anwendung des neuen Tarifvertra-
ﬁgs ergebenden Gruppen eingruppiert. Bei der

erleitung werden unter Beriicksichtigung des
Wegfalls der Bezeichnung "Stufe O" die bis-
herige Gehaltsstufe und der Vorriickungster-
min beibehalten."

Weiter heiflit es hierzu erganzend in Nr. 732:

"Soweit sich bei Anwendung des neuen Tarifver-
trages ein geringeres Gehalt ergeben wiirde,
erhalten die betroffenen Arbeitnehmer ihre
Beziige weiter nach dem bisherigen Gehaltsta-
rif einschlieBlich der dort vorgesehenen Stu-
fenvorriickungen. Dabei ist von den zum Zeit-
punkt der Anwendung des neuen Gehaltstarif-
vertrages ausgezahlten Gehdltern einschlieB-
lich der Zulagen auszugehen.

Allgemeine Gehaltstariferhohungen und gege-~
benenfalls spidter vereinbarte Stufenvorrik-
kungen sind entsprechend zu beriicksichtigen",

in Nr. 734.1:

"Die Umsetzung der einzelnen Arbeitsplédtze in
das neue Gehaltsgruppenschema wird von der
Personalabteilung vorbereitet. Die Arbeitneh-

der

mer erhalten ab 1.1.1978 vom Bayerischen Rund-
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funk mitgeteilt, wie sie im Zuge der
Uberleitung eingruppiert und einge-
stuft werden sollen...."

und in Nr. 735:

"Der Bayerische Rundfunk wird nach Ab-
schluB des Verfahrens nach Ziff. 734
samtlichen Arbeitnehmern neue Vertria-
ge ausstellen. In diese Vertrage wer-
den als Tatigkeitsbezeichnungen die

Bezeichnungen der zutreffenden Richt-
positionsbeschreibungen (Anlage zum

"

Gehaltstarifvertrag) ilibernommen....".

Wie schon das Arbeitsgericht, dessen Ausfiih-
rungen das Landesarbeitsgericht in Bezug genommen
hat, im einzelnen zutreffend ausgefiihrt hat, er-
gibt sich aus dem eindeutigen Wortlaut der vor-
stehenden tariflichen Bestimmungen und der ihnen
vorangestellten Uberschrift ("Ubergangsbestimmun-
gen"), daB sie die Uberleitung vom alten zum neu-
en Gehaltstarifvertrag regeln sollen. Danach ist
der Nr. 731 GTV BayerR zu entnehmen, in welcher der
gednderten Gehaltsgruppen ein Arbeitnehmer nach
dem GTV BayerR kommt und welche Rechtsfolgen sich
daraus fiir Gehaltsstufen und Vorriickungstermine
ergeben. Dabei ist ersichtlich nicht an eine An-
derung der Tatigkeit des Arbeitnehmers gedacht,
sondern an seine Uberfiihrung aus dem Gehaltssche-
ma des alten in das des neuen GTV BayerR. Diese
Rechtsfolge bestédtigt iliber den Tarifwortlaut hin-
aus auch der tarifliche Gesamtzusammenhang. Dabei
regelt Nr. 732 GIV BayerR den bei allen Anderungen
von Lohn- oder Gehaltssystemen zu beachtenden Fall,
daB die Neuregelung zu einem geringeren Gehalt des
Arbeitnehmers fiihren wiirde. SchlieBlich sprechen
deutlich fiir die reine Uberleitungsfunktion der ta-
riflichen Bestimmungen die Regelungen in Nr. 734
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und Nr. 735 GTV BayerR, wonach die Personalabteilung des
Beklagten beauftragt wird, alle Arbeitsplédtze in das neue
Gehaltsschema zu iliberfiihren und demgem3B neue Arbeitsver-
trage fir die betroffenen Arbeitnehmer auszufertigen.

Hieraus ergibt sich, wie schon die Vorinstanzen zu-
treffend gefolgert haben, daB der Klager nunmehr aufgrund
seiner unveriandert gebliebenen Tatigkeit als Studiowart
nach Nr. 731 Satz 1 GTV BayerR der Gehaltsgruppe % ange-
hort, denn in dieser neuen Gehaltsgruppe sind die Studio-

warte ausdriicklich genannt und ihre Aufgaben ndher umschrie-

ben. Nach Nr. 731 Satz 2 GTV BayerR gehort der Klager, da
er zuvor zur Gehaltsstufe 6 gehorte, infolge des Fortfalls
der friheren Gehaltsstufe O nunmehr in die Gehaltsstufe 7.
Damit ist die Klage begriundet.

Entgegen der Rechtsauffassung des Beklagten sind, wie
die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, die ebenfalls
im GTV BayerR enthaltenen allgemeinen "Anwendungsregeln",
womit die allgemeinen Vergiitungs- und Eingruppierungsgrund-
satze gemeint sind, vorliegend nicht heranzuziehen. Ins-
besondere gilt das fiir Nr. 727 GTV BayerR, worin bestimmt
wird:

"1. Eine Umgruppierung erfolgt, wenn sich die
dem Arbeitnehmer ilibertragene Tatigkeit
nicht nur voriibergehend so verandert hat,
daB sie in ihrer Wertigkeit nicht mehr der
Richtposition entspricht, die Grundlage
fir die bisherige Eingruppierung war.

2. Bei einer HOohergruppierung um eine Ge-
haltsgruppe verbleibt der Arbeitnehmer
in der bisherigen Gehaltsstufe.

3. Bei einer Hohergruppierung um mehr als
eine Gruppe wird fiir den Arbeitnehmer die-
Jjenige Gehaltsstufe der jeweiligen Grup-
Pe wirksam, mit der eine Erhohung seiner
bisherigen Grundbeziige um den Betrag er-
reicht wird, der einer HOhergruppierung
um eine Gruppe entsprechen wiirde ....

4, Bei der Riickgruppierung wird entsprechend
zZiff. 727.2 und 727.3% verfahren ....".
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Im Gegensatz zur Meinung des Beklagten handelt es
sich bei dieser Tarifnorm nicht um eine Uberlei-
tungsvorschrift vom alten in den neuen Gehaltsta-
rifvertrag. Vielmehr normieren darin, wie sich
wiederum aus dem eindeutigen Wortlaut und dem Ge-
samtzusammenhang der Vorschrift ergibt, die Ta-
rifvertragsparteien die rechtlichen Folgen einer
Knderung der Tdtigkeit des Arbeitnehmers. Damit
kann diese Vorschrift fiir den Klager schon deswe-
gen nicht zur Anwendung kommen, weil sich seine
Tatigkeit unstreitig weder aus AnlaB des Inkraft-
tretens des GTV BayerR noch sonst irgendwann ver-
andert hat.

Die demgegenuiber von der Revision erhobenen
Einwendungen greifen nicht durch. Zwar weist die
Revision mit Recht darauf hin, daB es entscheidend
darauf ankomme, ob vorliegend ein Fall der Uberlei-
tung vorliege oder nicht. Fehlerhaft ist jedoch
die Annahme der Revision, fiir diese rechtliche Dif-
ferenzierung sei von Nr. 7%2 GTV BayerR auszugehen.
Diese Vorschrift regelt namlich, wie schon das Lan-
desarbeitsgericht zutreffend bemerkt, innerhalb
der Uberleitungsvorschriften nur den vorliegend
nicht gegebenen Fall, daB der Arbeitnehmer nach
den Bestimmungen des neuen Gehaltstarifvertrages
eine niedrigere Verglitung als zuvor erhalten wiir-
de. Auszugehen ist vielmehr mit dem Landesarbeits~
gericht von Nr. 731 GTV BayerR, worin generell ge-
regelt wird, wie die Uberleitung der unveridndert
weiterbeschaftigten Arbeitnehmer in die neuen Ge-
haltsgruppen und Gehaltsstufen zu vollziehen ist.
Auch aus der Systematik des GTV BayerR konnen mit
der Revision keine gegenteiligen Rechtsfolgen ge-
zogen werden. Die Tarifvertragsparteien machen nim-
lich in den Nrn. 721 ff. einerseits und Nrn. 731 ff.
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andererseits einen deutlichen rechtlichen Unterschied zwi-
schen den allgemeinen Vergiitungsgrundsdtzen, die insbeson-
dere bei Anderungen der Titigkeit der Arbeitnehmer zu gel-
ten haben, und der allgemeinen Uberleitung vom alten in

das verdnderte Gehaltsschema des neuen Gehaltstarifvertra-
ges. Die Nrn. 7%1 ff. GIV BayerR gelten nach ihrem ganz
eindeutigen Wortlaut, nach ihrem daraus ersichtlichen Sinn
und Zweck und ihrem leicht erkennbaren Gesamtzusammenhang
auch keineswegs, wie die Revision weiter vortragt, ledig-
lich der Wahrung des Besitzstandes. Sie sollen vielmehr

die Uberleitung der Arbeitnehmer vom alten in das neue Ta-
rifwerk vollstandig und abschlieBend regeln. Soweit die Re-
vision in diesem Zusammenhang von "iiberleitenden Umgrup-
pierungen" spricht, fiihrt sie einen von den Tarifvertrags-
parteien uberhaupt nicht verwendeten Begriff in den ProzeR
ein. Wenn der Beklagte damit den Fall meint, daB sich aus
AnlaB der Tarifénderung zugleich auch die Tatigkeit des
Arbeitnehmers gedndert hat, braucht dieser Erwagung vorlie-
gend schon deswegen nicht nachgegangen zu werden, weil sich
bei dieser Gelegenheit die Tatigkeit des Klagers unstreitig
nicht geédndert hat. DaB sich gleichzeitig die Beziige des
Kldgers erhoht haben, hat entgegen der Annahme der Revi-
sion mit dieser rechtlichen Problematik ilberhaupt nichts zu
tun, sondern ist eine unmittelbare Rechtsfolge des neuen
Gehaltstarifvertrages. Auch auf Fragen des Personalvertre-
tungsrechts kommt es nicht an.

Ohne rechtliche Bedeutung ist auch der von der Revision
gegebene und in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ver-
tiefte Hinweis des Beklagten, die Tarifidnderung hdtte nach
dem Willen der Tarifvertragsparteien "kostenneutral" durch-
gefiihrt werden sollen. Einmal hat diese Absicht der Tarif-
vertragsparteien, wie das Landesarbeitsgericht richtig aus-
fiihrt, im Tarifwortlaut keinen Niederschlag gefunden. Nicht
einmal Anhaltspunkte dafiir sind daraus ersichtlich. Abge-
sehen davon ergeben sich notwendigerweise bei einer Tarif-
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anderung Mehrkosten, wenn - wie auch vorliegend -
Arbeitnehmer in héhere Gehaltsgruppen ilibergefiihrt
werden. Jedenfalls aber kann entgegen der Meinung
des Beklagten aus dem behaupteten "Zwang zum Spa-
ren' nicht die Rechtsfolge hergeleitet werden,
daB auch in Fdllen wie dem vorliegenden nicht die
Nrn. 731 ff., sondern Nr. 727 GTV BayerR heranzu-
ziehen seien. Das ist nicht méglich, weil die Uber-
leitungsvorschriften der Nrn. 731 ff. GIV BayerR
inhaltlich eindeutig und andersartig sind als die
tariflichen Bestimmungen, die Umgruppierungen aus
AnlaBl eines Wechsels der Tatigkeit des Arbeitneh-
mers zum Inhalt haben (insbesondere Nr. 727 GTV
BayerR). Damit liegt entgegen der Annahme der Re-
vision keine durch die Gerichte fiir Arbeitssachen
auszufiillende Tarifliicke vor.

Der Beklagte kann sich schliefllich auch nicht
erfolgreich im Sinne seiner Ausfiihrungen in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Senat darauf berufen, der
GTV BayerR sei allgemein in der Weise angewendet wor-
den, wie es beim Klager geschehen sei. Einmal tragt
damit ndmlich der Beklagte in mit § 561 ZPO nicht
vereinbarer Weise in der Revisionsinstanz neue Tat-
sachen vor. AuBlerdem ist zweifelhaft, ob hiermit
iiberhaupt eine rechtserhebliche Tarifiibung behaup-
tet wird. Zu einer solchen gehort namlich, daB sie
in Kenntnis und mit Billigung aller Tarifvertrags-
parteien praktiziert wird (vgl. das Urteil des Se~-
nats vom 25. August 1982 - 4 AZR 878/79 -, zur Ver-
6ffentlichung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen).
Das aber behauptet der Beklagte selbst nicht. AuBer-
dem ist eine Tarifubung insoweit unbeachtlich, als
sie im Widerspruch zum Tarifwortlaut und zum tarif-
lichen Gesamtzusammenhang steht (vgl. das Urteil des
Senats vom 9. Juli 1980 - 4 AZR 560/78 - AP Nr. 2
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zu § 1 TVG Tarifvertriage: Seeschiffahrt, mit weiteren Nach-

weisen).

Auch die prozessualen Riigen der Revision greifen nicht
durch. Die Revision riigt unter Hinweis auf § 286 ZPO, das
Landesarbeitsgericht hiatte den Leiter der Personalabteilung
des Beklagten, Dr. F als Zeugen vernehmen mussen. Die-
ser hatte bei seiner Vernehmung bekundet, daB die Tarifan-
derung kostenneutral hatte realisiert werden sollen und
nicht zu hdheren Vergitungen hatte filhren diurfen. Dieser
prozessualen Riige steht schon entgegen, daB bei unstreiti-
gen Sachverhalten - wie vorliegend - fiir Riigen aus § 286
ZPO kein Raum ist (vgl. die Urteile des Senats vom 25. Au-
gust 1982 -~ 4 AZR 1064/79 -, zur Verdffentlichung vorgesehen,
und 28. April 1982 - 4 AZR 707/79 -, zur Veréffentlichung in
der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren Nachweisen). Zudem
bezieht sich die prozessuale Riige des Beklagten iliberhaupt
nicht auf fiir die Entscheidung des Rechtsstreits erhebliche
Tatsachen, sondern auf Fragen der Tarifauslegung und damit
der Rechtsanwendung. Wie die Entscheidung iiber diesen Zwecken
dienende Auskiinfte der Tarifvertragsparteien (vgl. das Ur-
teil des Senats vom 25. August 1982 -~ 4 AZR 1064/79 -, zur
Veroffentlichung vorgesehen) liegt auch die Entscheidung
dariiber, ob und inwieweit zu solchen Zwecken Zeugen zu ver-
nehmen sind, im Rahmen des pflichtgem@Ben, revisionsgericht-
lich nur beschrénkt iberpriifbaren Ermessens der Tatsachenge-
richte. Angesichts des eindeutigen Tarifwortlauts bestand da-
nach jedenfalls vorliegend keine Veranlassung zu der von dem
Beklagten angeregten Zeugenvernehmung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZFO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Steingen Rudolf
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