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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
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Leitsdtze:

Keine
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einem Garantielohnabkommen
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4 AZR 1112/79
6 Sa 109/78 Hamburg

Verkindet am Im Namen des Volkes!

22. September 1982

Haust,

Regierungsobersekretérin i

als Urkundsbeamter urtﬂ"
der Geschaftsstelle In Sachen

PP.
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1ZINYosa3

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 22. September 1982 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr., Feller und

Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen und Ru-

dolf fir Recht erkannt:
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Die Revision der Kldger gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 4.
Mai 1979 - 6 Sa 109/78 - wird auf Kosten

der Klidger zurilickgewviesen.

V on Rechts vegen !

Tatbestand:

Die Klager sind bei der Beklagten als Ewerfihrer be-
schdftigt. Aufgrund beiderseitiger Organisationszugehdrig-
keit richten sich die Arbeitsverhd@ltnisse nach den Tarif-
vertrdagen, die zwvischen dem Unternehmensverband Hafen Ham-
burg e.V. und der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Trans-
port und Verkehr (0TV) abgeschlossen worden sind. Hierzu

gehdrt auch das Garantielohnabkommen vom 7. Juni 1977 (GLA).

Im Januar 1978 wurden die deutschen Seehd@fen von der
Geverkschaft OTV bestreikt. Auch die Klidger nahmen an dem
Streik teil. Durch einen Aufruf vom 28. Januar 1978 setzte
die Gewerkschaft 0TV den Streik mit Wirkung vom Montag, dem
30. Januar 1978, aus. Jeder der Kldger rief am Vormittag
sowie am Abend des 29. Januar 1978 bei der Beklagten an,
um eine Einsatzorder fiir den 30. Januar 1978 zu erfahren.
Ihnen wurde mitgeteilt, sie sollten am nichsten Tag recht-
zeitig zum Beginn der zweiten Schicht im Biiro der Beklag-
ten anrufen. Auf eine entsprechende telefonische Nachfrage
der Kliger teilte die Beklagte mit, daB fir den 30. Januar
1978 keine Arbeit vorhanden sei. Deshalb zahlte die Beklag-

te auch keine Verglitung fir diesen Tag.

Die Kliger meinen, daB ihnen der Grundlohn der ersten
Werktagsschicht fir den 30. Januar 1978 nach Ziff, 1 Abs,
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2 GLA zustehe, da ein Arbeitseinsatz an diesem Tage mdglich
gewesen sei. Sie haben vorgetragen, es hdtten Weisungen von
Auftraggebern aus der Zeit vor dem Arbeitskampf vorgelegen.
Dariiber hinaus hétten sie die Kontrolle und Reinigung von
Schuten und Barkassen der Beklagten sinnvoll vornehmen koén-
nen. Es sei auch méglich gewesen, sie mit dem Transport und
dem Umschlag von 30 Tonnen Eisen zu beauftragen, die die

Beklagte von der Firma H ibernommen habe.

Die Klidger zu 1) und 3) haben demgemdB beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an jeden
von ihnen DM 92,22 brutto nebst 4 %
Zinsen seit dem 8, April 1978 zu zah-
len,

Die Kldger zu 2) und 4) haben beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an jeden
von ihnen DM 86,41 brutto nebst 4 &
Zinsen seit dem 8. April 1978 zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, nach Ziff. 4 Abs. 1 GLA stehe den Klédgern
fir den 30. Januar 1978 keine Verglitung zu. Wegen des vor-
angegangenen Streiks sei es nicht méglich gewesen, die Kl&-

ger am 30, Januar 1978 sinnvoll zu beschadftigen. Auftriage
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hdtten an diesem Tag noch nicht vorgelegen. Eine Kontrolle
der Schuten sei nicht notwendiqg gewesen, da diese im Wege
von Notdienstarbeiten noch wdhrend des Streiks vorgenommen
vorden sei, Das Reinigen von Schuten und Barkassen sei nicht
in Betracht gekommen, da diese beladen gewesen seien. Ein
Umschlag der 30 Tonnen Eisen der Firma H sei nicht
méglich gewesen, da die Kunden weder iiber diese noch Ulber

die lbrigen Schuten wdhrend des Streiks verfligt hatten.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte antragsgemdB ver-
urteilt. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesar-
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beitsgericht die Klagen abgewiesen. Mit der vom Landesar-
beitsgericht zugelassenen Revision begehren die Kl&ger die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils., Die Beklag-

te beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat die Klagen mit Recht abgewiesen. Den Kladgern steht fir

den 30, Januar 1978 keine Vergiitung zu.

Fir den Anspruch der Kliger kommt als alleinige Anspruchs-
grundlage Ziff, 1 GLA in Betracht. In dieser Vorschrift heiBt

es

"Sdmtliche Hafenarbeiter, die einen gilti-
gen Berechtigungsausweis der Gesamthafen-
betriebs-Gesellschaft mbH besitzen, sind
verpflichtet, an den sechs Werktagen (aus-
genommen an den freien Tagen) einer Be-
stellung fir Arbeitsleistung in der I.
bzw. II. bzw, III, bzw, IV, bzw. Sonder-
schicht zu folgen.

Wenn ihnen keine Arbeit zugewiesen wvird,
ist diesen Hafenarbeitern fir jeden Werk-
tag, an dem sie zur Arbeitsleistung ver-
pflichtet sind, der Grundlohn der 1. Werk-
tagsschicht der jewveiligen Lohngruppe als
Garantielohn zu vergiiten, Der Schichtlohn
ergibt sich aus der Multiplikation des
Grundstundenlohnes mit der Schichtstunden~
zahl,"

Den Klidgern ist zwar von der Beklagten fir den 30. Ja-
nuar 1978 keine Arbeit zugewiesen.worden. Einem Vergitungs-
anspruch fir diesen Tag steht jedoch Ziff. 4 GLA entgegen,

in dem es heifBlt:

"Alle nach dieser Vereinbarung durch die
Hafeneinzelbetriebe und die Gesamthafen-
betriebs-Gesellschaft mbH iibernommenen
Verpflichtungen ruhen, solange infolge
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héherer Gewalt, behérdlicher MaGBnahmen
oder sonstiger Eingriffe (z. B. Aufruhr,
Streiks, BoykottmaBnahmen, Teilstreiks,
Aussperrung) ein vollstindiger Einsatz
der Hafenarbeiter unméglich gemacht
wird.,

In Zweifelsfdllen entscheidet der Vor-
stand des Gesamthafenbetriebes dariiber,
ob und an welche Hafenarbeiter Garantie-
lohn zu zahlen ist."

Ziff, 4 GLA enthidlt hinsichtlich der Nichtbeschafti-
gung infolge von Streiks eine zuldssige Regelung iber die
Verteilung des Betriebsrisikos und tritt insoweit auch an
die Stelle der abdingbaren Vorschrift des § 615 BGB (vgl.
BAG Urteil vom 6. November 1968 - 4 AZR 186/68 -, AP Nr.

16 zu § 615 BGB Betriebsrisiko mit weiteren Nachweisen).

Das Landesarbeitsgericht hat nach Durchfiihrung einer Beweis-
aufnahme hierzu festgestellt, mit Ausnahme einer Unratschu-
te seien am 29, und 30. Januar 1978 alle anderen Schuten

der Beklagten beladen gewesen. Reinigungsarbeiten seien in-
folgedessen nicht méglich gewesen, Eine Kontrolle der Schu-
ten sei bereits wihrend des Streiks erfolgt. Fiir die Ladung
habe es an Weisungen seitens der Auftraggeber gefehlt. Dar-
iber hinaus sei bekannt, daB wegen des Hafenarbeiterstreiks
eine Reihe von Schiffen, die in Hamburg Ladung Ubernehmen
sollten, wdhrend und wegen des Arbeitskampfes auf der Unter-
elbe hidtten warten miissen und den Hamburger Hafen erst am
30. Januar 1978, dem ersten Tag nach dem Streik, angelau-
fen hdtten. Eine Beladung dieser Schiffe sei daher vor dem
31. Januar 1978 nicht méglich gewesen. Die Lebenserfahrung
zeige im iibrigen, daB Betriebe, die anderen vom Arbeitskampf
betroffenen Betrieben zuarbeiten, eine Anlaufzeit Uberwin-
den miBten, ehe die Arbeiter wieder voll eingesetzt werden
kénnten. Der Umschlag von Gitern hdnge im Hafenbetrieb von
zur Verfiigung stehendem Schiffsraum ab, ohne den wiederum
Weisungen von Auftraggebern nicht gegeben werden kdnnten.
Nach der Aussage des Zeugen S und der Lebenser-
fahrung seien vorliegend keine Anhaltspunkte ersichtlich,
daB die Nichtzuweisung von Arbeit von anderen als streik-

bedingten Griinden abhi@ngig gewesen sei.
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Mit diesen Feststellungen konnte das Landesarbeitsge-
richt rechtsfehlerfrei bejahen, daB infolge des Streiks ein
Einsatz der Kliger am 30. Januar 1978 im Sinne von Ziff,

4 Abs. 1 GLA unmdglich war. Zumindest insoweit bestehen auch
gegen die Bestimmtheit und Justitiabilitdt der Vorschrift
der Ziff. 4 Abs, 1 GLA keine Bedenken, da sie eine eindeu-
tige und auch sinnvolle Auslegung zul&dBt. Entgegen der Auf-
fassung der Klager bezieht sich Ziff., 4 Abs. 1 GLA nicht

nur auf die Streiktage selbst, sondern betrifft gerade auch
- wie hier - die Nachwirkungen des Streiks. Mit dem Wort
"infolge" in Ziff. 4 Abs, 1 GLA wird nur ein ursidchlicher
Zusammenhang zwischen dem Streik und der fehlenden Einsatz-
méglichkeit fir die Hafenarbeiter verlangt. Damit wird auch
die fehlende Einsatzmiglichkeit nach Beendigung eines Streiks
erfaBt, sofern nur der Streik fir die Unmdglichkeit des Ein-

satzes ursidchlich ist.

Die Klidger meinen, Ziff, 4 Abs., 1 GLA betreffe in den
Fdllen des Streiks nur diejenigen Arbeitnehmer, die an Streik-
tagen ihre Arbeit anbtten, aber infolge des Streiks ihrer
Arbeitskollegen nicht beschaftigt werden kdnnten, Fiir die-
se einschridnkende Auslegung der Worte "infolge ... sonsti-
ger Eingriffe (z. B. ... Streiks ...)" bieten die tarifli-
chen Bestimmungen aber keinen Anhaltspunkt. Eine solche Aus-
legung widre zudem kaum sachgerecht; denn wenn Arbeitnehmer,
die ihre Arbeit anbieten, infolge von StreikmaBnahmen ih-
rer Arbeitskollegen nicht beschaftigt werden kdnnen, ist
es fir die Interessenlage der betroffenen Arbeitsvertrags-
parteien insoweit unerheblich, ob noch gestreikt wird oder
der Streik schon beendet ist, aber streikbedingt nicht ge-
arbeitet werden kann. Einerseits besteht in beiden Fdllen
das Arbeitsangebot der Arbeitnehmer; andererseits kann der
Arbeitgeber in beiden F#llen aus demselben Grund ("streik-
bedingt") das Arbeitsangebot nicht annehmen. Ohne konkre-
ten Anhaltspunkt im Tarifvertrag kann nicht davon ausgegan-
gen werden, daB die Tarifvertragsparteien eine solche, nicht

ohne weiteres als sachgerecht anzusehende Regelung gewollt

haben.
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Diese Auslegung von Ziff, 4 Abs. 1 GLA entspricht dar-
Uber hinaus der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zur Risikoverteilung beim Arbeitskampf. Danach verlieren
Arbeitnehmer ihren Lohnanspruch, soweit der Arbeitgeber in-
folge der Auswirkungen eines Streiks zeitweilig die am Ar-
beitskampf beteiligten Arbeitnehmer nach dem Ende des Ar-
beitskampfes nicht weiterbeschéftigen kann (BAG 23, 512 =
AP Nr. 45 zu Art. 9 GG Arbeitskampf). Auch insoweit 180t
sich den tariflichen Bestimmungen nicht entnehmen, daB sie

eine hiervon abweichende Regelung treffen wollten.

Es kann dahingestellt bleiben, welche rechtliche Be-
deutung der Ziff. 4 Abs. 2 GLA nach dem Willen der Tarif-
vertragsparteien zukommt und ob diese tarifliche Vorschrift
insoweit wirksam ist, Die Unwirksamkeit von Ziff. 4 Abs,

2 GLA lieBe die Wirksamkeit der Vorschriften in Ziff, 4 Abs.
1 GLA unberihrt, da diese Vorschriften auch ohne Ziff. 4
Abs. 2 GLA jedenfalls bei Fallgestaltungen der vorliegen-
den Art ihren Sinn und ihre innere Berechtigung behielten
(vgl. Wiedemann/Stumpf, TVG, 5, Aufl., § 1 Rz 111). Die Vor-
schrift der Ziff. 4 Abs. 2 GLA ist vorliegend deshalb oh-

ne rechtliche Bedeutung, weil die Voraussetzungen fir ih-

re Anwendung hier nicht gegeben sind. Der in der Vorschrift
angesprochene Zweifelsfall liegt nicht vor. Das folgt aus
dem Zusammenhang der tariflichen Regelung. Nach Ziff. 3 GLA
sind die Gesamthafenarbeiter verpflichtet, am gemeinsamen
Arbeitsplatz den Arbeitgeber und die Berufsgruppe, socoft

es erforderlich ist, zu wechseln, wobei der Vorstand des
Gesamthafenbetriebs abweichende Anordnungen beschlie@en kann.
Damit kann es an den ersten Tagen nach einem Streik unklar
sein, ob Arbeiter, denen keine Arbeit zugewiesen wird, bei
einem Arbeitgeber eingesetzt worden wiaren, der infolge des
Streiks keine Besch&ftigungsmdglichkeit hat, oder ob auch
ohne den verangegangenen Streik keine Einsatzmidglichkeit

fir den Arbeiter bestanden hitte und deshalb der Lohn nach
Ziff. 1 Abs. 2 GLA fortzuzahlen ist., Auf solche Zweifels-
fdlle ist Ziff. 4 Abs. 2 GLA zu beziehen, In diesen Zvei-

felsfdllen hat nach der tariflichen Regelung der Vorstand
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des Gesamthafenbetriebes zu entscheiden, welche Hafenarbei-
ter er den Betrieben zugewiesen hdtte, bei denen aus streik-
bedingten Griinden ein Arbeitseinsatz unméglich ist., Diesen
Arbeitern steht nach Ziff, 4 Abs., 1 GLA kein Lohpnanspruch
zu. Den Ubrigen Arbeitern ist dann aber nach Ziff, 1 Abs,

2 GLA Lohn zu zahlen. Im vorliegenden Fall haben diese Fra-
gen jedoch keine Bedeutung. Denn die Kldger sind nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ausschlieBlich bei
der Beklagten beschaftigt. Eine Beschaftigung bei einem an-
deren Hafenbetrieb kam fiir sie nicht in Betracht; jedenfalls
haben sie insoweit nichts vorgetragen. Damit liegt hier Ulber-
haupt kein Zweifelsfall vor. Vielmehr steht nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts fest, daB die Kl&ger
fir die allein in Betracht kommenden Arbeitsplatze bei der
Beklagten am 30. Januar 1978 infolge des vorangegangenen
Streiks nicht eingesetzt werden konnten. Fir diesen Fall
ergibt die Auslequng der Ziff. 4 Abs, 1 GLA, daB den Kl&a-

gern kein Lohnanspruch zusteht,

Die Verfahrensriige der Revision nach § 139 ZPO ist un-
begriindet. Danach hitten auf entsprechenden Hinweis des Lan-
desarbeitsgerichts die Kldger vorgetragen, bereits am 28,
Januar 1978 habe die Beklagte gewuBt, daB ab Montag (30,
Januar 1978) wieder gearbeitet werde; hdtte sie am Samstag
die Nachricht von der Streikbeendigung zum Anlal genommen,
die auf der Unterelbe wartenden Schiffe zu informieren, daB
am Montag die Beladungen erfolgen kdnnten, hatten die Schif-
fe zumindest bis zur zweiten Schicht am 30. Januar 1978 im
Hafen festmachen konnen und die Arbeitsmtglichkeit wédre ge-
sichert gewesen. Diese Tatsachen, die die Revision mit ih-
rer Verfahrensriige erstmals in den Rechtsstreit einfiihrt,
miissen als neuer Tatsachenvortrag unberiicksichtigt bleiben
(§ 561 Abs., 1 ZP0). Das Landesarbeitsgericht hatte entge-
gen der Auffassung der Revision keine Veranlassung, in die-
ser Hinsicht das richterliche Fragerecht auszuliben und die
Kliger zu entsprechendem Sachvortrag aufzufordern. Die Be-
klagte hat bereits in ihrer Berufungserwiderung vom 20. No-

vember 1978 vorgetragen, da Weisungen der Auftraggeber vor
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und am ersten Tag nach dem Streik nicht vorgelegen hidtten,
insbesondere schon deshalb, weil Empfangsschiffe wahrend
des Streiks auf der Unterelbe warten muBten und am Tag nach
dem Streik erst den Hamburger Hafen anlaufen konnten, sei
eine sinnvolle Beschdftigung der Kldger bei der Beklagten
nicht méglich gewesen. Zu diesem Sachvortrag der Beklagten
konnten die Kl&dger in der Berufungsinstanz Stellung nehmen.
Sie haben ihn in ihrer Berufungserwiderung insoweit nicht
bestritten. Deshalb brauchte das Landesarbeitsgericht nicht
der Frage nachzugehen, ob die auf der Unterelbe wartenden
Schiffe entgegen dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten
dennoch schon so rechtzeitig den Hamburger Hafen anlaufen
konnten, daB am 30. Januar 1978 in der zweiten Schicht Be-

ladungen erfolgen konnten,

Die Klidger haben gem#B § 97 Abs. 1, § 100 Abs. 1 ZPO

die Kosten ihrer erfolglosen Revision zu tragen.
Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Steingen Rudolf
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