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Fiir das Nachschlagewerk! Nein
Fiir die Fachpresse! Nein
Flir die Amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: ArbGG 195% §§ 12, 69, 72; ZPO §§ 3, 9; Gesetz zur

Anderung des Gerichtskostengesetzes und anderer Vor-
schriften Art. 5 § 2
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Aktenzeichen: 4 AZR 11/77
Urteil des BAG vom 5. Juli 1978 LAG Rheinland-~-Pfalz
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4 AZR 11/77
7 (4) Sa 674/75 Rheinland-~
Pfalz
Verkiindet am
5. dJuli 1978
gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle
In Sachen
bp.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 5. Juli 1978 durch den Vorsitzendexn
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Rdhsler
sowie die ehrenamtliche Richterin Pfister und den ehrenamt-
lichen Richter Dr. Bermel fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom

15. November 1976 - 4 Sa 674/75 - wird auf
Kosten der Beklagten als unzulissig verworfen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klager ist seit dem 1. Dezember 1966 bei der Be-
klagten in der Fernschreibwerkstatt des Heeres-Fernmelde-
Instandsetzungswerkes 870 in Bad B als Teile-
prifer beschaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis zwischen den
Parteien findet kraft beiderseitiger Organisationszugeho-
rigkeit der Manteltarifvertrag fiir Arbeiter des Bundes
(MTB IT) Anwendung. Der Kliger erhilt eine Verglitung nach
Lohngruppe IL MIB II.

Mit Wirkung ab 1. Mai 1971 wurde der Klager zum Vor-
handwerker bestellt und echielt eine Zulage nach .§. 3 Abs.2
des Tarifvertrages iliber das Lohngruppenverzeichnis zum lMan-
teltarifvertrag fiir Arbeiter des Bundes vom 11. Juli 1966.
Der ihm unterstellten Arbeitsgruppe, die mit Spezialarbeiten
an Fernschreibmaschinen beauftragt war, gehorten in der
Regel zweli Werkstatthelfer und ein Fadhandwerker an, die
Fernschreibmaschinen zerlegten und die Teile in einer
Turkosol-Reinigungsanlage reinigten.

Mit Schreiben vom 28. Juli 1974 wurde die Bestellung
des Kligers zum Vorhandwerker widerrufen. Der Widerruf
wurde von der Beklagten mit der durch die Anschaffung einer
Ultraschallreinigungsanlage notwendig gewordenen Umorgani-
sation der Arbeitsablaufe in der Fernschreibwerkstatt be-
grindet, die dazu gefithrt hidtte, daBl die dem Kliger bisher
unterstellten Arbeiter in einer anderen Werkstatt tatig
seien. Der Personalrat erhob auf seiner Sitzung vom 9.Juli
1974 Einspruch gegen den Widerruf der Zulage. |

Der Kliager vertritt die Auffassung, daB ein sachlicher
Grund fir den Widerruf seiner Bestellung zum Vorhandwerker
nicht vorgelegen habe, da die Umorganisation zu keiner wesent-
lichen Anderung der Arbeitsabliufe in der Fernschreibwerkstatt
gefiihrt habe. AuBerdem sei der Widerruf schon deshalb unwirk-
sam, welil er ohne Zustimmung des Personalrates erfolgt sei.

Der Klager hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
ihm liber den 28. Juni 1974 hinaus die Vorhandwerkerzulage
zu. gewdhren und ihn als Vorhandwerker weiterzubeschiftigen.
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Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und die Auf-
fassung vertreten, daB ein Mitbestimmungsrecht des Personal-
rates beim Widerruf einer Vorhandwerkerzulage nicht besteht.
Der Widerruf sei auch sachlich gerechtfertigt, da durch die
Umorganisation in der Fernschreibwerkstatt eine Beaufsichtigung
der dem Kliger friher unterstellten Arbeiter nicht mehr notwendig
und wegen der rdumlichen Entfernung seines Arbeitsplatzes
von der neuen Reinigungsanlage auch nicht mehr moglich sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Wert
des Streitgegenstandes gemidB 8§88 61 Abs. 2, 46 Abs. 2 ArbGa,

§ 9 ZPO auf 4.850,-- DM festgesetzt. Auf die Berufung des Kliger
hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts

abgedndert, der Klage stattgegeben und den Wert des Streitgegen—-
standes auf 15.176,-- DI festgesetzt. :

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Klageabweisungs-;
begehren weiter, widhrend der Kliger die Zurlickweisung der
Revision beantragt.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unzuldssig, da die Neufestsetzung des
Streitwertes durch das Landesarbeitsgericht auf 15.176,-- DM
unwirksam ist und der flir die Rechtsmitteleinlegung maBgebliche,g
vom Arbeitsgericht festgesetzte Streitwert mit 4.850,-- DM -
die Revisionsgrenze von 6000,-- DM nicht lbersteigt.

Nach § 69 Abs. 2 ArbGG darf das landesarbeitsgericht den
vom Arbeitsgericht festgesetzten Wert des Streitgegenstandes
nur andern, wenn sich der Streitgegenstand nach der Verkiindung
des Urteils geandert hat oder wenn der vom Arbeitsgericht fest-
gesetzte Streitwert offensichtlich falsch und unter keinen recht-
lichen oder sonst verniinftigen Erwagungen zu rechtfertigen ist
(BAG AP Nr. 18, 20 und 27 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision).

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen fiir eine Berichtigung
der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung hat Jjedoch das Landes
arbeitsgericht zu Unrecht angenommen. Vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes zur Anderung des Gerichtskostengesetzes am 15.September
1975 lag die Streitwertfestsetzung fiir eine Feststellungsklage
iiber wiederkehrende Leistungen gem. 8§ 3 ZPOVgrundsétzlich im
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freien Ermessen des Gerichts, wobei § 9 ZPO und § 13 Abs.3
und 4 GKG zur ergidnzenden Ausfiillung der Bemessungsgrund-
lage mit herangezogen worden sind (vgl. Tschischgale, Das
Kostenrecht in Arbeitssachen, 2. Aufl., S. 21). Im Rahmen
dieser Ermessensausiibung ist der Streitwert bei Fest-
stellungsklagen iiber wiederkehrende Leistungen in der Regel
auf den fiinffachen Jahresbetrag mit einem Abschlag von 20 %,
also auf den vierfachen Jahresbetrag festgesetzt worden
(vgl. Stein-Jonas, 18. Aufl., § 9 ZPO Anm. I 2; BAG AP Nr.18
zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision; BAG AP Nr. 6

zu § 3 ZPO). Vertreten wurde auch die Auffassung, den Wert
einer Feststellungsklage, die wiederkehrende Leistungen

zum Gegenstand hat, in HShe des einfachen Jahresbetrages
festzusetzen (BAG AP Nr. 1 zu § 3 ZPO, aufgegeben durch

BAG AP Nr. 6 zu § 3 ZPO).

Wenn daher das Arbeitsgericht, zwar ohne nihere Be-
grindung, aber unter Bezugnahme auf § 9 ZPO den Streitwert
auf den 25-fachen monatlichen Unterschiedsbetrag, mithin
also auf 4850,-- DM festgesetzt hat, was dem zweifachen
Jahresbetrag entspricht, kann bei der gegebenen Sachlage
diese Streitwertfestsetzung nicht von vornherein als so
falsch angesehen werden, daR sie unter keinen rechtlichen
oder sonst verninftigen Gesichtspunkten zu rechtfertigen
wire. Diese Streitwertfestsetzung liegt durchaus noch
innerhalb des dem Arbeitsgericht zukommenden Ermessens-
spielraumes. Fir eine Berichtigung des Streitwertes durch.
das Landesarbeitsgericht hat daher keine Veranlassung
vorgelegen.

Abgesehen davon,daB § 17 GKG, auf den sich das Landes-
arbeitsgericht bei seiner Neufestsetzung beruft, vor In-
krafttreten des Gesetzes zur Anderung des Gerichtskosten-
gesetzes die Berechnung des Gebiihrenstreitwertes im Ver-
fahren zur Abnahme einer eidesstattlichen Versicherung
betrifft, hat das Landesarbeitsgericht seinerseits den
Streitwert mit 15.176,-—- DM unrichtig festgesetzt. Nach
§ 13 Abs. 3% und 4 GKG a.F. hitte der fiinffache Jahres-
betrag mit einem Abschlag von 20 % (194 x 48 = 9.312,--DM)
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bzw. bei Zugrundelegung des § 12 Abs. 7 ArbGG n.F. der drei-
fache Jahresbetrag (194 x %36 = 6.984,~- DM) als Streitwert
festgesetzt werden miissen. Eine solche Neufestsetzung des

Streitwertes durch das Landesarbeitsgericht kam pdoch

nicht in Betracht und konnte deshalb auch nicht fiir die Statt-
haftigkeit der Revision angenommen werden. Nach Art. 5 § 2

Abs. 6 der SchluB- und Ubergangsvorschriften des Gesetzes zur
Inderung des Gerichtskostengesetzes und anderer Vorschriften
durfte im vorliegenden Falle aus Rechtsgriinden eine Neufest-
setzung des Streitwertes durch das Landesarbeitsgericht nicht
vorgenommen werden. Das Gesetz zur Lnderung des Gerichtskosten~
gesetzes ist am 15. September 1975 in Kraft getréten. Das Ar-
beitsgericht hatte durch Urteil vom 26. August 1975 vor diesem
Zeitpunkt entschieden. Dann aber muBte es auch flir den Rechts-
mittelstreitwert nach dem vom Arbeitsgericht nach altem Recht
festgesetzten Wert bleiben (vgl. BAG vom 20. Juli 1977 - 4 AZR
174/76 - [demnichst] AP Nr. 23 zu § 12 ArbGG 1953).
Da somit unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt von dem
vom Arbeitsgericht festgesetzten Streitwert auszugehen war,
muBte die Revision mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO als
unzuléssig verworfen werden.

gez.: Dr. Neumann

Dr. Bermel
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