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4 AZR 109/97
9 Sa 299/96 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

13. Mai 1998
Urteil
Bartel,
Reg. Hauptsekretarin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschéftsstelle

PPp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 13. Mai 1998 durch den Vorsitzenden Richter Schliemann, die Richter
Dr. Friedrich und Bott sowie den ehrenamtlichen Richter Fieberg und die ehrenamtli-

che Richterin Pfligner-Wax fur Recht erkannt;
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 7. Oktober 1996 - 9 Sa
299/96 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die zutreffende Vergitung des Klagers.

Der am 1. Februar 1949 geborene Klager trat am 1. Oktober 1974 als
,Bruckenarbeiter (SchlieRtrupp)” in die Dienste der Beklagten. Er ist im Zivildienst der
Bundeswehr beschéaftigt. Seit dem 1. Oktober 1993 flihrt der Klager die zum Pionier-
briickenbataillon 330 in Speyer gehérende Briickenstelle Leimersheim | TE 02014
und 02017. Mit Anderungsvertrag vom 6. April 1994 haben die Parteien die Weiter-
beschaftigung des Klagers mit Wirkung vom 1. Februar 1994 beim Pionierbriicken-
bataillon 330 als vollbeschaftigter Angestellter vereinbart. Nach § 2 dieses Vertrages
bestimmt sich das Arbeitsverhaltnis der Parteien u.a. nach dem Bundes-Angestell-
tentarifvertrag (BAT) und den diesen erganzenden, andernden oder ersetzenden
Tarifvertrdgen in der fur den Arbeitgeber geltenden Fassung. Dort heil}t es weiter,
der Klager sei ,in Vergitungsgruppe VI b der Anlage 1 a zum BAT eingruppiert (§ 22
Abs, 3 BAT), sofern das entsprechende Tatigkeitsmerkmal erfiilit ist*. MaRgebend fir
seine Eingruppierung sind die speziellen Tatigkeitsmerkmale flr Angestellte im
Schwimmbriickendienst der Bundeswehr (Anlage 1 a Teil lll Abschn. K). Nach Auf-

fassung der Beklagten entspricht die Tatigkeit des Klagers der zweiten Alternative
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der Fallgr. 1 der VergGr. VI b BAT (,Angestellte... als Aufsichtsfithrende einer Halb-

briicke").

An der Briickenstelle Leimersheim | TE 02014 und 02017 sind standig vier
zivile Mitarbeiter beschéftigt. Sie gehort zur 2. Kompanie des Pionierbriickenbatail-
lons 330. Gemé&MR Starke- und Ausriistungsnachweis (STAN), aus der sich die perso-
nelle und materielle Zusammensetzung einer militarischen Dienststelle sollmaRig
ergibt, besteht die Kompanie aus zwei zu 100 % existenten Briickenziigen. Ein
Briickenzug besteht gemaRt STAN aus dem Zugtrupp, zwei Briickengruppen sowie
drei Ubersetzgruppen (drei Bodan-Fahren). STAN-maRig ist jeder der zwei Briicken-
zlige personell mit 45 Personen ausgestattet. Die 2. Kompanie des Pionierbriicken-
bataillons 330 hat eine von der STAN abweichende Gliederung. Die Ubersetzgrup-
pen sind zu einem Ubersetzzug (Bodan-Zug), die Briickenstellen der Kompanie zu
einem zweiten Zug zusammengefalt worden; in diesem Zug leisten 42 zivile Mitar-

beiter Dienst.

Der Klager fordert von der Beklagten ab 1. Juli 1994 Vergiitung nach der
VergGr. V b BAT. Er hat vorgetragen, als Fihrer der gesamten Brlckenstelle Lei-
mersheim habe er die Materialverantwortung auch fiir die zweite Halbbriicke. Er Gibe
die Vorgesetztenfunktion beziiglich aller Beschéftigten der gesamten Briickenstelie
aus. Diese vertrete er ausnahmslos bei samtlichen Dienstbesprechungen; bei Per-
sonal- und Einsatzplanungen sei er der allein zusténdige Ansprechpartner. Die von
der Beklagten genannten Soldaten (ibten ihre Funktion in der Kompanie aus und
hatten keine Aufsichtsfunktionen hinsichtlich seiner Briickenstelle. Seine tatséchlich
ausgetlibte Tatigkeit sei deshalb hdherwertiger als die ihm formlich (ibertragene Ta-

tigkeit des Aufsichtsfithrenden einer Halbbriicke. Die Bezeichnung ,Fihrer eines
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Briickenzuges” in der VergGr. V b Teil lll Abschn. K der Anlage 1 a zum BAT gebe
es nicht mehr. Die heutige Bezeichnung laute ,Teileinheitsflihrer”. Der Begriff Brik-
kenzug heilRe jetzt Briickenstelle. Dies ergebe sich auch aus einer Vielzahl von
Schreiben, wonach alle zivilen Vorgénger in seinem Tétigkeitsbereich als Briicken-
zugfihrer im tarifvertraglich relevanten Sinne agiert hatten. Auch aus einem Organi-
sationsbefehl des Bundesministeriums der Verteidigung vom 15. Januar 1981

(Nr. 385/81H) ergebe sich die Identitat von Briickenzug und Briickenstelle. Entschei-
dend fir die Tarifqualifizierung sei, ob eine Brliickenstelle selbstandig betreut werde.
Diese Tatigkeit sei nicht in der Vergiitungsordnung erfalt und werde (blicherweise
von einem Soldaten der Besoldungsgr. A 9/A 10 BBesG wahrgenommen. Diese ent-
sprachen den VergGr. V b/V a bzw. IV a BAT. Bei den Verhandiungen tGber den
Neuabschlufd des Verglitungstarifvertrages Teil Il Abschn. K Anlage 1 a zum BAT
1982 habe im Gbrigen zwischen den Tarifvertragsparteien Einigkeit dartiber bestan-
den, daf} ein Aufsichtsfihrender einer Briickenstelle Angesteliter im Sinne der

VergGr. V b Faligr. 1 BAT sei.

Der Kldger hat sinngemaf beantragt

festzustellen, daf} die Beklagte verpflichtet ist, ihn mit Wirkung
seit dem 1. Juli 1994 nach der VergGr. V b Teil Il Abschn. K zu
verglten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat vorgetragen, der
Brickenzug, in dem die Briickenstellen der 2. Kompanie des Pionierbriickenbatail-
lons 330 zusammengefalit worden seien, sei jeweils von einem - von ihr namentlich
benannten - Hauptfeldwebel gefiihrt worden. Die Tatbestandsmerkmale ,Fihren ei-

nes Brickenzugs" seien im Sinne der militarischen Bedeutung dieser Begriffe zu
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verstehen. Dies zeige auch der Inhalt der Protokollnotiz Nr. 1. Die Fiihrung eines
Briickenzuges umfasse daher neben der Fithrung von Briickenstellen die Fithrung
der unterstellten Soldaten bzw. zivilen Mitarbeiter sowie die Verantwortlichkeit fiir die
Ubersetzgruppen. Eine Briickenstelle sei nicht gleichzusetzen mit einem Briicken-
zug. Der Begriff des Briickenzuges existiere nach wie vor. Eine Briickenstelle sei nur
Teil eines Briickenzuges. Dem Klager obliege daher lediglich die Materialverantwor-

tung fur eine Briickenstelle.

Die Tatigkeit des Klagers sei mit derjenigen seines Vorgangers auf der Briik-
kenstelle nicht vergleichbar. Dieser zivile Mitarbeiter sei fir ca. 40 zivile Mitarbeiter
und Soldaten, die Ausbildung und den Einsatz dieses Personals, die Ausbildungs-
planung und -durchfiihrung sowie fiir das Briickengerat (d. h. zwei Halbbriicken
usw.) und die Ubersetzgruppen sowie fiir die Verkehrssicherung des gesamten
schwimmenden Geréates, eben insgesamt fiir den ,Briickenzug” verantwortlich gewe-
sen. Im Zuge der Umgliederung seien die alten ,Briickenziige” auseinandergerissen
worden. Personal sei von den Briickenstellen abgezogen worden, die in der Kompa-
nie verbliebenen Bodan-Fahren seien bei Speyer zusammengezogen und die Aus-
bildung aller Soldaten zentral von der Kompanie durchgefiihrt worden. An den Briik-
kenstellen seien das gegeniiber dem fritheren Zustand reduzierte Briickengerat,
teilweise weiteres Material sowie als Personal die fiir die Briickenstelle zustandigen
zivilen Mitarbeiter verblieben. Wegen der dadurch erforderlichen Neuorganisation
der Arbeitsablaufe sei der Klager als ,Aufsichtsfiihrer einer Halbbriicke" eingesetzt.
Das Gibernommene Gerat habe dem Umfang nach zugenommen; andererseits seien
eine Ausbildung an den Briickenstellen nicht mehr durchgefiihrt und im organisatori-
schen Bereich Teile der Aufgaben der ,ehemaligen” Briickenzugfithrer von anderen
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Mitarbeitern Gbernommen worden, wobei weite Teile der Tatigkeit der friiheren

.Briackenzugdfiithrer’ insgesamt entfallen seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen und die Revision gegen sein Urteil zuge-
lassen. Mit seiner Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag, den er als Fest-
stellungsantrag klargestellt hat, weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriick-

zuweisen.

L yony :stomury

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers ist nicht begrindet. Im Ergebnis mit Recht haben
die Vorinstanzen die als Eingruppierungsfeststellungsklage zulassige Klage abge-

wiesen.

l. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Vergitung nach der
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VergGr. V b BAT.
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1. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien finden kraft arbeitsvertraglicher Ver-
einbarung der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) und die diesen ergénzenden,

andernden oder ersetzenden Tarifvertrdge Anwendung.

2. Flr die Eingruppierung des Klagers gem. § 22 BAT sind die folgenden Tatig-
keitsmerkmale des Teils 11l Abschnitt K (Angestellte im Schwimmbriickendienst der

Bundeswehr) der Anlage 1 a zum BAT von Bedeutung:
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Vergitungsgruppe V b

1. Angestellte, die einen Briickenzug filihren.

2. Angestellte als Leiter des S 2-Sachgebiets oder als Fern-
meldeleiter eines Bataillons.

3. Angestelite, welche die Aufgaben des Pionier- und Erkun-
dungsdienstes einer Kompanie und des Sténdigen Vertreters
des Kompaniechefs wahrnehmen.

Vergltungsgruppe V ¢

2. Angestellte, welche die Materialbewirtschaftungsaufgaben
eines Bataillons bearbeiten und den Nachschubzug fihren
(Truppenversorgungsbearbeiter).

3. Angestellte als Fiihrer eines Instandsetzungszuges.

Vergltungsgruppe VI b

1. Angestellte als Fihrer einer 100 Tonnen-Fahre oder als
Aufsichtsfithrende einer Halbbriicke.

2. Angestellte als sténdige Vertreter eines Briickenzugfithrers.

3. Angestellte als Kompanietruppfuhrer.

8 -
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Protokolinotizen:

Nr. 1 Die auf Soldatenwechselstellen auszuiibbenden Ta-
tigkeiten der Angestellten beinhalten auch Aufgaben,
wie sie von vergleichbaren Soldaten wahrgenommen
werden.

3. Aus welchen Arbeitsvorgangen die Tatigkeit des Klagers besteht, bedarf kei-
ner Erdrterung. Denn dem Klager steht die geforderte Vergiitung bei jedem denkba-

ren Zuschnitt der Arbeitsvorgange nicht zu.

4, Das Landesarbeitsgericht hat ausgeflhrt, der Klager habe keine hinreichen-
den Tatsachen dafiir vorgetragen, daB er als Fiihrer einer Briickenstelle mit einem
Briickenzugfihrer i.S.d. VergGr. V b Fallgr. 1 des genannten Tarifvertrages gleich-
zusetzen sei. Der Tarifvertrag fur die Angestellten im Schwimmbriickendienst sei
durch militdrische Range gepragt; daher habe sich die Eingruppierung an der milita-
rischen Gliederung zu orientieren, worauf die Protokollnotiz Nr. 1 hinweise. Nach
militérischer Betrachtungsweise bestiinden Unterschiede zwischen einem Briicken-
zug und einer Briickenstelle. Da die Auslegung der Tarifnorm nach dem Wortlaut
und dem tariflichen Gesamtzusammenhang zu einem klaren Ergebnis filhre, sei es
nicht moéglich, dem Klager als Fihrer einer Briickenstelle - abweichend vom Tarif-
wortlaut - die von ihm begehrte Vergiitung eines Briickenzugfiihrers zuzusprechen.
Hatten die Tarifvertragsparteien bei der Abfassung einen abweichenden Willen ge-
habt, sei es deren Aufgabe, diesen z. B. durch eine Anderung des Tarifvertrages

zum Ausdruck kommen zu lassen.
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5. Dies hélt der Revision stand.

5.1 Das Landesarbeitsgericht geht in Ubereinstimmung mit der Senatsrechtspre-
chung davon aus, daf die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages den
fur die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln folgt. Auszugehen ist zunéchst
vom Wortlaut der Norm. Zu erforschen ist der maf3gebliche Sinn der Erklarung, ohne
am Buchstaben zu haften. Soweit der Tarifwortlaut nicht eindeutig ist, ist der wirkli-
che Wille der Tarifvertragsparteien mitzuberiicksichtigen, soweit er in den tariflichen
Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist ferner auf den tariflichen
Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte flir den wirklichen Willen der Ta-
rifvertragsparteien liefern und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ermittelt werden kann. LaRt dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann
kdnnen die Gerichte fiir Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere
Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, ggf. auch die praktische
Tarifubung ergénzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer Auslegungs-
ergebnisse gilt es zu beriicksichtigen; im Zweifel gebiihrt derjenigen Tarifauslegung
der Vorzug, die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und prak-
tisch brauchbaren Regelung fihrt (vgl. z. B. Senatsurteil vom 21. Juli 1993 - 4 AZR

468/92 - BAGE 73, 364 = AP Nr. 144 zu § 1 TVG Auslegung).

5.1.1  Nach dem Tarifwortlaut der VergGr. V b Fallgr. 1 BAT muf} der Begriff des
.Brickenzuges* entgegen der Ansicht der Revision in seiner militdrischen Bedeutung
verstanden werden, kann also nicht davon abweichend ,in einem besonderen tarif-
vertraglichen Sinne* ausgelegt werden. Da die Tarifvertragsparteien von einer eige-
nen Definition des Begriffes des ,Briickenzuges" im Tarifvertrag abgesehen haben
und dieser ein spezieller Tarifvertrag fir Angestellte im Schwimmbrtickendienst der
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Bundeswehr ist, andererseits aber der Begriff des ,Brlickenzuges” bzw. der des
~Zuges* im MilitArwesen eine feste fachliche Bedeutung hat, ist davon auszugehen,
daf} die Tarifvertragsparteien diesen Begriff in seiner militarischen Bedeutung ver-
wenden wollen. Dies entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Senats, wonach
dann, wenn die Tarifvertragsparteien einen bestimmten Fachbegriff in eine Tarifnorm
einfuhren, im Zweifel anzunehmen ist, daf} er auch im Geltungsbereich dieses Tarif-
vertrages in seiner allgemeinen fachlichen Bedeutung Geltung haben soll (vgl. Se-
natsurteile vom 9. November 1988 - 4 AZR 409/88 - AP Nr. 5 zu § 1 Tarifvertrage:
Seeschiffahrt, m.w.N.; vom 29. Mai 1991 - 4 AZR 539/90 - AP Nr. 5zu § 1 TVG Ta-

rifvertrage: Maler).

5.1.2 Aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang lafit sich entgegen der Revision
eine spezifisch tarifvertragliche Bedeutl;ng des streitigen Tatbestandsmerkmals nicht
entnehmen. Der Tarifvertrag betrifft die Tatigkeit von Angesteliten im Schwimmbrik-
kendienst der Bundeswehr. Bei diesen handelt es sich zwar um Zivilbedienstete. Sie
haben jedoch keinen ,eigenen” vom militarischen Bereich ,getrennten” Arbeitsbe-
reich, in dem ein eigener Sprachgebrauch (blich ist. Die zivilen Mitarbeiter sind
ebenso wie die Soldaten ein Teil der Bundeswehr und als solche in deren Organisa-
tion eingegliedert (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand Marz 1998,
Teil Il BL, Anm. 595). Aus der Protokollnotiz Nr. 1 des Tarifvertrages ergibt sich, daf}
die Tatigkeiten von Angestellten (auf Soldatenwechselstellen) auch Aufgaben bein-
halten kénnen, wie sie von vergleichbaren Soldaten ausgetibt werden. Der Arbeits-
bereich der zivilen Bediensteten ist ebenfalls durch militarische Begriffe gepragt und
ware ansonsten nicht aus sich heraus verstandlich. Die Tarifvertragsparteien haben
auch bei den anderen Vergiitungs- und Fallgruppen des Teils 1ll Abschnitt K militari-
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sche Begriffe verwendet (z. B. Bataillon, Kompanie, Kompaniechef, Kompanie-
truppfiihrer). Soweit die Revision riigt, die Auslegung des Tarifvertrages sei fehler-
haft auf die ,militérische Schiene” gedriickt worden, muf} sie sich entgegenhalten
lassen, daf der Tarifvertrag eigens fiir Angestelite im Dienst der Bundeswehr ge-
schlossen wurde und aussghliellich fiir einen Bereich dieses Dienstes gilt. Die von
der Revision fur richtig gehaltene Auslegung des Tarifvertrages wiirde dazu fithren,
daf jeder der in diesem verwendeten Begriffe eine eigene tarifvertragliche Bedeu-
tung haben kdnnte, die mit der militarischen Bedeutung tibereinstimmen oder von ihr
abweichen kénnte. Bei dieser Auslegung ware der Tarifvertrag nicht mehr aus sich
heraus versténdlich. Es ist davon auszugehen, dal die Tarifvertragsparteien bei der
Abfassung der Tarifnorm schon aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklar-
heit die Bedeutung militarischer Begriffe, die in einem davon abweichenden Sinne
verstanden werden sollten, im Tarifvertrag definiert hatten. Daran fehit es jedoch.

Darauf haben schon die Vorinstanzen zutreffend hingewiesen.

5.1.3 Aus der Entstehungsgeschichte sind gleichfalls keine Umstande bekannt, die
gegen eine militarische und fiir eine eigene tarifliche Begriffsbestimmung der streiti-
gen Fallgruppe sprechen wiirden. Die Revision macht zwar geltend, bereits die Be-
griffe in den einzelnen Vergutungsgruppen des (friheren) Tarifvertrages vom

26. Februar 1965 seien nicht militarisch auszulegen gewesen, und der Begriff des
,Briickenzugfiihrers” sei in den Anderungstarifvertrag vom 2. Februar 1982 unveran-
dert ibernommen worden. Zugleich raumt sie jedoch ein, in diesem Anderungstarif-
verirag seien vermehrt militarische Begriffe verwendet worden, da bis zu diesem
Zeitpunkt etwa ein Drittel der Zivilbeschaftigten durch Soldaten ersetzt worden sei.

Hieraus |83t sich entgegen der Revision nicht herleiten, die Tarifvertragsparteien
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héatten deutlich gemacht, daf von ihnen eine nichtmilitéarische Auslegung der ver-
wendeten militérischen Begriffe gewollt gewesen sei. Vielmehr spricht dies dafir,

daR sich die Tarifvertragsparteien am militdrischen Sprachgebrauch orientiert haben.

5.1.4 Auch die von der Revision diesbeziiglich erhobene prozessuale Riige greift
nicht durch. Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe es zu Unrecht unter-
lassen, Uber den nichtmilitarischen Sprachgebrauch im in Rede stehenden Tarifver-
trag Beweis durch Vernehmung von zwei vom Klager benannten Mitgliedern der Ta-
rifkommission als Zeugen zu erheben. Subjektive Vorstellungen der Tarifvertrags-
parteien sind nur dann zu beriicksichtigen, wenn diese im Tarifwortlaut einen Nie-
derschlag gefunden haben. Dies folgt aus der Methodik der Tarifauslegung. Fir die
Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages sind die fir Gesetze, nicht die
fur Vertrage maRgebenden Auslegungsgrundsatze anzuwenden. Der gewollte Inhalt
einer Tarifnorm muf} damit nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts auch im Wortlaut einen fiir Dritte erkennbaren Ausdruck gefunden haben;
auf den bloRen Willen der unmiﬁelbar Beteiligten, also der an den Tarifverhandlun-
gen beteiligten Kommissionsmitglieder, kommt es nicht an (Urteile des BAG vom
30. September 1971 - 5 AZR 123/71 - AP Nr. 121 zu § 1 TVG Auslegung; vom

25. August 1982 - 4 AZR 1064/79 - BAGE 39, 321 = AP Nr. 55 zu § 616 BGB; vom
23. Februar 1994 - 4 AZR 224/93 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Kirchen,
m.w.N.). Vorliegend ist angesichts des klaren Tarifwortlauts und der Tarifsystematik
eine eindeutige Tarifauslegung méglich. Deshalb hat das Landesarbeitsgericht den

vom Klager angebotenen Beweis mit zutreffender Begriindung unbericksichtigt ge-

lassen.
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5.2 Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf} die Tatigkeit des

Kléagers nicht die Anforderungen der VergGr. V b Fallgr. 1 BAT erflillt.

5.2.1 Die vom Klager gefiihrte Briickenstelle ist zunachst einmal kein Briickenzug
im Sinne der STAN. Denn nach den Feststellungen der Vorinstanzen besteht die
Kompanie nach der STAN aus zwei vollstandigen Briickenziigen. Ein Brickenzug
besteht nach der STAN aus einem Zugtrupp, zwei Briickengruppen und drei Uber-
setzgruppen (Bodan-Fahren). Der gesamte Zug besteht aus 45 Personen, die dem
Zugfuhrer unterstehen. Eine Briickenstelle, wie die vom Klager gefihrte, ist damit

nur Teil des Brickenzuges gemaft STAN.

5.2.2 Auch die davon abweichende tatsachliche Gliederung der Kompanie des
Klagers rechtfertigt nicht den Anspruch auf die von ihm geforderte Vergitung. Nach
den Feststellungen der Vorinstanzen ist die 2. Kompanie des Pionierbriickenbatail-
lons, der der Klager angehort, abweichend von der STAN gegliedert. An Stelle der
zwei Briickenziige sind die Ubersetzgruppen der Kompanie zu dem ersten Zug, dem
Ubersetzzug zusammengefalt worden, wahrend der zweite Zug, der Briickenzug,
aus den Brickengruppen besteht. Der in dieser Form gegliederte Briickenzug be-

steht personell aus 42 Zivilbediensteten.

Die Brlckenstelle Leimersheim [, die der Klager flhrt, ist Teil des Bricken-
zuges der 2. Kompanie. An der Briickenstelle sind vier zivile Mitarbeiter beschaftigt.
Der Begriff der ,Briickenstelle* bzw. ,Stelle” hat nicht die Bedeutung einer militéri-
schen Gliederungsform wie etwa die Begriffe Zug, Gruppe, Trupp. Die Parteien ver-
wenden den Begriff ,Briickenstelle” als liegenschaftlichen Begriff, als Ortsbezeich-

nung (hier: Brickenstelle Leimersheim |) sowie als Bezeichnung der Dienststelle.
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Innerhalb der militarischen Gliederung ,Briickenzug” setzt sich eine Briickenstelle
aus zwei Briickengruppen (bzw. Halbbriicken) zusammen. Eine Gleichsetzung der
Begriffe ,Bruckenstelle* und ,Briickenzug” verbietet sich demnach. Somit ist der Fiih-
rer einer Briickenstelle nicht identisch mit dem Fiihrer eines Briickenzuges. Die
Vorinstanzen haben insoweit zutreffend ausgefiihrt, dai mit der vom Klager vertre-
tenen Tarifauslegung die zweite Ebene der Kompanie auf die dritte Ebene verlagert
wirde. Die Kompanie des Kléagers hatte bei dieser Betrachtung nicht nur einen Brik-
kenzugfihrer, sondern zudem fiir jede Briickenstelle einen weiteren Briickenzugfiih-
rer. Eine derartige - von der militarischen Organisation des Schwimmbriickendien-
stes abweichende - Erweiterung des Begriffes ,Zugflhrer* ist nicht tarifgerecht. Der
Begriff des ,Briickenzuges®, der mangels anderslautender Hinweise im Tarifvertrag
im militdrischen Sinne zu verstehen ist, kann nicht mit der Briickenstelle gleichge-

setzt werden, da letztere lediglich ein Teil des Briickenzuges ist.

Dies erkennt der Klager im Grunde selbst, wenn er ausfiihrt, die Tatigkeit der

Fuhrung einer Briickenstelle sei in der Verglitungsordnung nicht erfafit.

5.2.3 Hinsichtlich der von der Revision im Schriftsatz vom 16. Februar 1998 erho-
benen Verfahrensriigen beschrankt sich der Senat gem. § 565 a ZPO auf die Fest-

stellung, daf® diese nicht durchgreifen.

6. Wie die Vorinstanzen zutreffend ausgefiihrt haben, ist die Vergiitung der
Vorgénger des Klagers fir dessen Eingruppierung ohne Bedeutung. Dies raumt die
Revision selbst ein. Ebenso kann der Klager aus der Besoldung vergleichbarer Sol-

daten grundsatzlich keine Rechte herleiten. Wegen des grundlegenden Unterschie-
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des des Status von Soldaten und von Angestellten des &ffentlichen Dienstes ver-

bietet sich ein Vergleich zwischen Besoldung und Vergitung.

7. Auch die Frage, ob der Klager, der eine Briickenstelle fOhrt, damit Auf-
sichtsflhrender einer Halbbrlicke ist und demnach zutreffend nach VergGr. VI b BAT
vergltet wird, ist fur sein Klagebegehren unwesentlich. Dem Kl&ger kann nicht des-
halb eine hdhere Verglitung als diejenige nach der VergGr. VI b BAT zuerkannt wer-
den, weil seine Tatigkeit méglicherweise tariflich nicht normierte Merkmale aufweist,
die die Anforderungen der genannten Vergitungsgruppe tbersteigen, ohne die der
nachsthéheren zu erreichen (Urteil des Senats vom 30. Oktober 1963 - 4 AZR

354/62 - AP Nr. 107 zu § 3 TOA).

I Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schliemann Friedrich Bott

Fieberg Pfligner-Wax
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