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Aktenzeichen: 4 AZR 1079/78
LAG Frankfurt am Main Urteil des BAG vom 27, Mai 1981
Fiir das Nachschlagewerk: Ja
Filr die Fachpresse: Ja
Filr die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BAT 1975 §§ 22; 23; Anlage 1 a (VkA), VergGr; V c
(Kindergdrtnerin als ausdriicklich bestellte stadndige

Vertreterin der Leiterin);

Leitsatze:

1. Die stdndige Vertretung ist mehr als die Vertretung
bei Abwesenheit, Krankheit, Urlaub und aus sonstigen
Griinden. Sie muB auch Aufgaben des Vertretenen wiahrend

dessen Anwesenheit umfassen.,

2; Liegt eine ausdriickliche Bestellung zur stidndigen
Vertreterin der Leiterin vor, wird diese Aufgabe

vdhrend der gesamten Arbeitszeit ausgeUbt;
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4 AZR 1079/78
2 Sa 1236/76 Frankfurt am Main

Verkindet am Im Namen des vnlkGS!

27. Mai 1981

gez. Haust,

Regierungsobersekretdrin .
als Urkundsbeamter ur‘e“

der Geschaftsstelle In Sachen

PP .

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 27. Mai 1981 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie die

ehrenamtlichen Richter Hauk und Dr. Apfel fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 17. August 1978 - 2 Sa 1236/76 - aufgeho-

ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-

viesen.
Von Rechts v e gen !
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Tatbestand:

Die 31-jahrige Klagerin, eine staatlich gepriifte Erzieherin,
ist seit 18, Juni 1974 als "Erzieherin fir Kindergidrten" bei
der beklagten Stadt beschaftigt. Die Parteien haben vereinbart,
daB auf das Arbeitsverhdltnis der Bundes-Angestelltentarifver-
trag in der fir die Vereinigung der Kommunalen Arbeitgeberver-
bdnde geltenden Fassung (BAT [vkal) Anwvendung findet. Die Kl&-
gerin erhidlt Vergitung nach VergGr. VI b BAT (VkA),.

Mit Schreiben vom 3., Dezember 1974 teilte der Birgermei-

ster der Beklagten der Kldgerin unter anderem mit:

"In unserer lezten Sitzung haben wir nun erneut
iber Ihre Vollbeschdftigung beraten und haben
beschlossen, Sie ab 1, Dezember 1974 als stell-
vertretende Leiterin im Kindergarten B -
Nord vollzubesch&aftigen.

Mit dieser BeschluB3fassung steht aber keinesfalls
fest, daB Ihr Einsatz als steldlvertretende Lei-

terin unbedingt in B -Nord erfolgt ..."

Ab 1. April 1975 wurde die Kldgerin in dem durchschnitt-
lich mit mindestens 70 Pldtzen belegten Kindergarten B -
Ost eingesetzt. In diesem Kindergarten sind neben der Kl&gerin
und der Leiterin drei halbtagsbeschaftigte Kinderpflegerinnen
tatig; die Leiterin erhdlt Vergiitung nach VergGr. V b BAT (VkA).

Mit Schreiben vom 9. April 1975 bestédtigte der Biirgermei-
ster der Beklagten der Kliagerin ihre Bestellung zur stellvertre-
tenden Leiterin des Kindergartens B ~-0st, um - wie es in
dem Schreiben heiBt - eine reibungslose Organisation in dem Kin-
dergarten zu gewdhrleisten. Ferner fihrt der Birgermeister der
Beklagten in dem Schreiben aus, daB die Kldgerin vie auch alle
iibrigen stellvertretenden Leiterinnen der Kindergarten eine Ver-

glitung nach VergGr. VI b BAT erhalte,

i
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Einen HShergruppierungsantrag der Kldgerin vom 23, Septem-
ber 1975 beantwortete der Birgermeister der Beklagten mit Schrei-

ben vom 6. Januar 1976, in dem es heiBit:

"Der Stellenplan fiir das Jahr 1976 ist vom Parla-
ment noch nicht verabschiedet. Von Seiten des Ma-
gistrates wurde fir stellvertretende Leiterinnen
von Kindergarten die Vergiitungsgruppe V c vorge-:
sehen.

Nach dem abgeschlossenen Tarifvertrag fir Angestell-
te im Sozial- und Erziehungsdienst haben Erzieherin-

nen, die sich mindestens zwei Jahre im Erziehungs-

dienst in der Vergitungsgruppe VI b bewdhrt haben,
als ausdricklich bestellte standige Vertreterin
der Leiterin von Kindertagesstidtten mit einer
Durchschnittsbelequng von mindestens 70 Pl&atzen

nach einjdhriger Bewdhrung Anspruch auf Héher-

gruppierung in die Vergilitungsgruppe V c.

Sehr geehrte Frau H , Sie haben Ihren Dienst
bei der Stadt B im Juni 1974 angetreten
und kdnnen somit frihestens zum 1, 6. 1976 hdher-

gestuft -wverden ..."

Mit Schreiben vom 14, Mai 1976 lehnte der Biirgermeister der
Beklagten in einem Schreiben an die Klagerin jedoch den Hdher-
gruppierungsantrag der Kl&gerin ab, da sich die Tatigkeit der
Kldgerin nur auf die Vertretung der Leiterin der Kindertages-
stidtte in Urlaubs- und sonstigen Abwesenheitsfdllen erstrecke
und sie damit keine stdndige Vertreterin der Leiterin einer Kin-

dertagesstidtte im Sinne von Verglitungsgruppe V c BAT sei.

Nach einer Arbeitsplatzbeschreibung ist die Kl&gerin zu 40
v. H. ihrer Arbeitszeit mit Vertretungsarbeiten fir die Kinder-
gartenleiterin befaBBt, wahrend die Erziehungsarbeit der Kinder-

gartengruppen 60 v. H, ihrer Arbeitszeit in Anspruch nimmt.

Die Klagerin meint, die Beklagte habe sie nach MaBgabe der
Protokollnotiz Nr. 14 zur VergGr. V ¢ BAT (VkA) zur stadndigen

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP 19 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
- 4 -
Vertreterin der Leiterin des Kindergartens B -Nord
bzw. B -0Ost bestellt. Das ergebe sich aus den Schreiben

der Beklagten vom 9. April 1975 und 6, Januar 1976. Es sei uner-
heblich, wenn die Beklagte hiervon wieder mit Schreiben vom
14. Mai 1976 abgeriickt sei.

Die Kl&igerin hat demgemiB beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
die Kldgerin rickwirkend ab 1, April 1975 nach

VergGr. V c BAT einzugruppieren und zu vergiiten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie tr&agt vor,
in den Schreiben vom 9. April 1975 und 6. Januar 1976 sei ledig-
lich von "stellvertretender Leiterin", nicht aber von einer
"stdndigen Vertreterin der Leiterin" gesprochen worden. Soweit in
den Schreiben eine Bestellung der Kl&dgerin zur stédndigen Vertre-
terin liege, fechte sie - die Beklagte - diese Erklirung nach

§ 119 BGB wegen Irrtums an. Im iibrigen stehe der Klidgerin die
geltend gemachte Vergiitung auch deshalb nicht zu, weil bei ihr
regelmdBig weniger als zur Halfte Arbeitsvorgidnge mit stellver-

tretender Tatigkeit anfielen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgeben und den Streit-
vert auf DM 3,823,-- festgesetzt. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt die Kl&gerin
veiterhin die Zuriickweisung der Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts. Die Beklagte beantragt Zurickweisung

der Revision,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Landes-
arbeitsgericht. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Be-

griindung kann die Klage nicht abgewiesen werden.
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Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien sind kraft einzel-
vertraglicher Vereinbarung die Vorschriften des BAT (VkA) an-
vendbar. Fiir die Eingruppierung der Kldgerin sind demgem&B die
Vorschriften des Abschnitts II des Tarifvertrages zur Anderung
und Erganzung der Anl. 1 a zum BAT (VkA) (Angestellte im Sozial-
und Erziehungsdienst) vom 19; Juni 1970 heranzuziehen, Danach

sind zu vergiten nach

Vergitungsgruppe V c

2; Erzieher(innen), Kindergdrtnerinnen, Hortne-
rinnen

a) ...

b) als ausdriicklich bestellte stidndige Vertre-
ter der Leiter(innen) von Kindertagesstdtten
mit einer Durchschnittsbelegung von mindestens
siebzig Platzen,

(Hierzu Protokollerklarungen Nr. 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14 und 15)
Protokollerkléirung Nr. 10

Kindertagesstiatten im Sinne dieses Tatigkeitsmerk-
mals sind Krippen, Kindergarten, Horte, Kinderbe-
treuungsstuben und Tageseinrichtungen der ortlichen

Kindererholungsfirsorge,

Protokollerkldrung Nr, 11

Erzieher(innen), Kindergartnerinnen und Hortnerin-

nen sind Angestellte mit staatlicher Anerkennung

als Erzieher oder Kindergartnerin oder ...

Protokollerklidrung Nr. 14

Standige Vertreter(innen) sind nicht die Vertre-

ter(innen) in Urlaubs- und sonstigen Abwesenheits-

fallen.
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Die Kladgerin ist staatlich gepriifte Erzieherin und daher
als "Angestellte mit staatlicher Anerkennung als Erzieher"
im Sinne der Protokollnotiz Nr, 11 anzusehen. Sie erfillt dem-
gemaB das Tadtigkeitsmerkmal "Erzieherin" der VergGr. V c
Fallgr. 2 BAT (VKkA).

Sie ist in einem Kindergarten tatig, der nach der Proto-
kollnotiz Nr. 10 eine Kindertagesstdtte im Sinne der VergGr. V ¢
Fallgr. 2 b BAT (VkA) ist. In diesem Kindergarten sind nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts durchschnittlich min-
destens 70 Platze belegt. Auch insowveit erfiillt die Kl&gerin
die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V c Fallgr. 2 b BAT (VKkA).
Ihre Eingruppierung in diese Verglitungsgruppe hdngt demgemal
nur noch davon ab, ob sie "ausdricklich bestellte stidndige
Vertreter(in)" der Kindergartenleiterin ist, wdhrend es auf

den Umfang der anfallenden Vertretungstidtigkeiten nicht ankommt.

Das Landesarbeitsgericht bejaht zundchst, daB die Kligerin
zur stdndigen Vertreterin der Kindergartenleiterin ausdricklich
bestellt ist; Es trifft diese Feststellung aufgrund einer Aus-
legung der an die Klédgerin gerichteten Schreiben der Beklagten
vom 3., Dezember 1974, 9. April 1975 und 6. Januar 1976. Die
Auslequng dieser individuellen Willenserkladrungen ist in der
Revisionsinstanz nur beschrankt nachpriifbar. Tatsachenwiirdigung
ist Sache der Instanzgerichte. Aufgabe des Revisionsgerichts ist
es demgegeniiber, nachzupriifen, ob die Instanzgerichte bei der
Rechtsanwendung die zutreffenden Obersidtze (abstrakte Rechtssdtze)
zugrunde gelegt haben. DemgemdB ist ebenso wie bei der Subsumtion
unter unbestimmte Rechtsbegriffe (vgl. hierzu BAG AP Nr, 1 zu
§ 72 a ArbGG 1979 Grundsatz, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt) bei der Auslegung einer indivi-
duellen Willenserkldrung vom Revisionsgericht nachzuprifen, ob
das Landesarbeitsgericht der Auslegung zugrunde gelegte Rechts-
begriffe verkannt hat. Das ist hier zu bejahen. Das Landesar-
beitsgericht hat den Rechtsbegriff der "stdndigen Vertretung" ver-

kannt. Es meint, das Merkmal der "stédndigen Vertretung" sei dann

JLaW - Gesetze Und Ul’tel|e ANDROID APP O Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

SS[19)1() JOP I[I9L, YONY :SIOMUIE]

oeu yuequaje(J s[e puis ﬁIIH[IIIIIIl‘

120598 OYIN ) LY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

erfillt, wenn dem Angestellten neben seiner sonstigen, nach dem
Arbeitsvertrag auszuilibenden T&dtigkeit auf Dauer die Vertretung
eines anderen Angestellten in jedem Verhinderungsfall Ubertragen

vorden sei.

Dieser Auffassung kann der Senat nicht folgen. Die "stdndige"
Vertretung ist nicht auf die Vertretung bei Verhinderung des
Vertretenen beschridnkt. Schon nach dem Wortsinn kann unter einer
"stdndigen" Vertretung nicht die bloBe Vertretung im Falle der
Abwvesenheit oder der Verhinderung des Vertreters wegen Krankheit,
Urlaubs oder aus sonstigen Griinden verstanden werden, Vielmehr
muB der stidndige Vertreter Aufgaben des Vertretenen auch bei des-
sen dienstlicher Anvesenheit, d. h. neben diesem; zu erledigen
haben. Anderenfalls hitte es nahegelegen, daB die Tarifvertrags-
"parteien nicht den Begriff "stdndiger Vertreter", sondern etva
den Begriff "Vertreter im Verhinderungsfall" als Tatigkeitsmerk-
mal der VergGr. V ¢ Fallgr. 2 BAT verwendet hitten (vgl. Urteil
des Senats vom 18. Februar 1981 - &4 AZR 993/78 -, [demnichst]

AP Nr, 3 zu §§ 22; 23 BAT Sparkassenangestellte).

Diese Auslegung wird entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts durch die Protokollnotiz Nr; 14 mﬂrVergGr; V c BAT
(VkA) bestatigt. Danach sind die stdndigen Vertreterinnen nicht
die Vertreterinnen in Urlaubs- oder sonstigen Abwesenheitsfidllen,
Fir die entsprechende Protokollnotiz Nr, 13 im Tarifvertrag zur
Anderung und Ergdnzung der Anl; 1 a zum BAT fir Angestellte im
Sparkassendienst vom 26; Oktober 1979 hat der Senat daraus ge-

folgert, daB der standige Vertreter auch Anwesenheitsvertreter

Izt 1598 ny1 ‘73 /8 §§ yoru yuequaje(J s[e puis Sunjuwess 19)1N I9p 919 Yyony :Sromul
[} BL8 SS ( I I H

sein muB (Urteil vom 18. Februar 1981 - & AZR 993/78 -, [demnichst]

AP Nr, 3 zu §§ 22, 23 BAT Sparkassenangestellte). Daran ist fest-
zuhalten. Nur so 14Bt sich der Begriff des std@ndigen Vertreters

von dem Begriff des sonstigen Vertreters klar abgrenzen;

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts 1&gt
sich aus der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
keine andere Auslegung des Begriffs des stdndigen Vertreters ab-
leiten. In den vom Landesarbeitsgericht angefilhrten Entscheidun-
gen des Bundesarbeitsgerichts in AP Nr., 7 zu §§ 22; 23 BAT und
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AP Nr; 3 zu § 24 BAT hat sich das Bundesarbeitsgericht mit dem
tariflichen Begriff des stiandigen Vertreters lberhaupt nicht be-
faBt. Es hat vielmehr in beiden Entscheidungen nur ausgesprochen;
daB Vertretungstdtigkeit, die in einer gewissen RegelmdBigkeit
anfdallt, zur auf Dauer und nicht nur vorilbergehend auzuilibenden
Tdtigkeit eines Angestellten gehdrt. Eine solche Vertretungsta-
tigkeit ist nicht nur bei einem stédndigen Vertreter denkbar,
sondern auch bei einem Arbeitnehmer, der hdufig ("stdndig") Ar-
beitnehmer in Krankheits- oder Urlaubsf&dllen vertritt. Wenn der
Senat in der Entscheidung AP Nr. 3 zu § 24 BAT den Begriff "stin-
dige" Vertretung verwvendet hat, so war dieser Begriff erkennbar
im Sinne von "dauernd" im Gegensatz zu "nur voribergehend" ge-
meint. Mit dem tariflichen Begriff des "stdndigen Vertreters"

hatte sich der Senat damals also nicht zu befassen.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist zwar zu bejahen; daB die
an die Kl&dgerin gerichteten Schreiben der Beklagten vom 3. De-
zember 1974; 9. April 1975 und 6. Januar 1976 die ausdrickliche
Bestellung der Kldgerin zur stellvertretenden Leiterin eines Kin-
dergartens ergeben. Ausgehend vom zutreffenden Begriff des stan-
digen Vertreters 1Bt sich jedoch weder ausschlieBen, daB das
Landesarbeitsgericht bei der Auslegung dieser Schreiben zu dem
Ergebnis gekommen wdre, die Kldgerin sei zwar zur Vertreterin
der Kindergartenleiterin, aber nicht zur "stidndigen Vertreterin"
im tariflichen Sinne bestellt worden, noch ist die gegenteilige
Auslegung von vornherein ausgeschlossen, Auf die zutreffende Aus-
legung der Schreiben kommt es aber an; Deshalb war das Urteil
des Landesarbeitsgerichts aquuheben; Der Senat kann die Sache
nicht selbst entscheiden, weil der Sachverhalt unter Umsté&nden
noch aufgeklart werden muB. Demgem&B wird das Landesarbeitsge-
richt unter Zugrundelegung des zutreffenden Rechtsbegriffs der
stdndigen Vertretung die an die Kldgerin gerichteten Schreiben
der Beklagten erneut auszulegen haben. Hierbei haben die Parteien

Gelegenheit, ihren Sachvortrag zu ergédnzen, um Begleitumstédnde
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darzutun, die fir die Auslegung der Schreiben der Beklagten an
die Kldgerin im Hinblick auf den Begriff der "standigen Vertre-

tung" von Bedeutung sind,

Sollte das Landesarbeitsgericht nach erneuter Verhandlung
zu dem Ergebnis kommen, daB die Kldgerin nicht zur stdndigen Ver-
treterin der Kindergartenleiterin bestellt ist, ist die Klage ab-

zuwveisen,

Ist hingegen die Bestellung der Klagerin zur stédndigen Ver-
treterin der Kindergartenleiterin zu bejahen, wird das Landesar-
beitsgericht noch zu prifen haben, ob die von der Beklagten er-
klarte Anfechtung der Bestellung der Kl&gerin zur sténdigen Ver-

treterin wirksam ist; woflir nach dem bisherigen Sachvortrag

venig spricht, Bleibt es danach bei einer rechtswirksamen Bestel-
lung der Klégerin zur stindigen Vertreterin der Kindergartenlei-
terin, kommt es entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts

nicht mehr darauf an, in welchem Umfang Vertretungstédtigkeiten

UNWWESS[I9)I() T9P D], YONY :SIOMUTE]

fir die Kl#gerin anfielen. Denn die Bestellung der Kl&gerin zur &
standigen Vertreterin der Kindergartenleiterin bedeutet; da sie
vdhrend der gesamten Dauer der Arbeitszeit als stdndige Vertre-
terin eingesetzt ist. Diese Leitungsaufgabe ibt die Klidgerin un-
unterbrochen wdhrend ihrer Arbeitszeit selbst dann aus, wenn sie
sich gerade mit anderen Aufgaben als mit Leitungsaufgaben beschaf-

tigt. Denn auch dann muB die Kligerin jederzeit und sofort in

OyIN ‘JFesg §§ yoeu Juequaje(J S[e purs

der Lage sein, aktiv durch Erteilung der erforderlichen Anord-

1Zmyosad

nungen und fachlichen Weisungen Leitungsaufgaben im Kindergarten
wahrzunehmen. Umfang und Effektivitédt der Leitungsaufgabe konnen
daher nicht daran gemessen werden, wann und wie oft die Kl&gerin
auf diesem Aufgabengebiet tatsdchlich tatig wvird. Dies hat der

Senat bereits zum Begriff der "stidndigen" Unterstellung entschie-
den (Urteil vom 17. Dezember 1980 - & AZR 852/78 -, [demndchst]

AP Nr. 38 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Daran ist festzuhalten. Wenn

die Kldgerin wdhrend ihrer gesamten Arbeitszeit mit der stédndigen
Vertretung der Kindergartenleiterin betraut ist; ist im Sinne von
§ 22 Abs. 2 BAT ihre Arbeitszeit insgesamt mit dem Arbeitsvorgang

"stdndige Vertretung der Kindergartenleiterin" ausgefiillt (vgl;
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Urteil des Senats vom 25. Marz 1981 - 4 AZR 1026/78 -, [demndchst]
AP Nr. 43 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Das Landesarbeitsgericht wird auch lber die in der Revisions-

instanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

gez.: Dr. Neumann Dr; Feller Dr. Etzel

Hauk Dr. Apfel
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