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4 AZR 1071

5 Sa 42/79 Niedersachsen Im Namen des vOlkes!

Verkiindet am
27. Januar 1982

Urteil
Haust,
Reglierungsobersekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen
PpP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 27. Januar 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Prieschl

und Engert fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
22. August 1979 - 5 Sa 42/79 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kliger ist seit dem 1. April 1965 in der Standort-
verwaltung N. als Lagerhelfer beschadftigt. Das
Arbeitsverhdiltnis unterliegt aufgrund einzelvertraglicher
Vereinbarung den Tarifvertridgen fir Arbeiter des Bundes
(MTB II) in der jeweils geltenden Fassung. Mit Verfligung
vom 20. Januar 1976 bestellte die Standortverwaltung N
den Kliger ab 1. Februar 1976 bis auf weiteres zum Vorarbeiter
und zahlte eine Zulage in Hohe von 8 v.H. der Stufe 4 der
Lohngruppe 5 MIB II. In der Bestellung zum Vorarbeiter
behielt sich die Standortverwaltung den jederzeitigen
Widerruf aus dienstlichen oder sachlichen Griinden vor.

Mit Verfigung vom 6. Mal 1976 widerrief die Standortver-
waltung die Bestellung des Kl&igers zum Vorarbei ter, wovon
sie den Personalrat in Kenntnis setzte.

Bis zum Widerruf war es unter anderem Aufgabe des
Kldgers, die Tdtigkeit vier weiterer Lagerhelfer zu koor-
dinieren und zu iUberwachen, wenn Aufgaben zu erledigen waren,
die von dem Jjeweils fUr ein Sachgebiet zustdndigen Arbeiter
allein nicht zu bewdltigen waren.

Der Kldger hat die Ansicht vertreten, daB der Widerruf
der Bestellung zum Vorarbeiter unwirksam sei, da es an
der nach §§ 75, 69 BPersVG notwendigen Beteiligung des
drtlichen Personalrats gefehlt habe. Nach § 75 Abs. 1 Nr. 2
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BPersVG unterliege der Mitbestimmung auch die "Ubertragung
einer hher oder niedriger zu bewertenden Tdtigkeit". Die
Bestellung zum Vorarbeiter stelle eine Ubertragung solcher
héherwertiger Tdtigkeiten dar. Dementsprechend erhdhe sich
auch der Lohn. Dariiber hinaus fehle es fiir einen Wider-
ruf am Vorliegen von sachlichen oder dienstlichen Griinden.
Denn der Lagerverwalter kénne schon aufgrund der rium-
lichen Verh&dltnisse seiner Aufsichtsfunktion nicht aus-
reichend nachkommen. Auch habe sich seine Tdtigkeit nicht
gedndert, denn er miisse wie zuvor Vorgesetztentidtigkeiten
ausiiben.

Die Vorarbeiterzulage belaufe sich fiir die Zeit von
Juli 1976 bis Jamar 1977 bei monatlich 120,33 DM auf
842,31 DM brutto und fiir die Zeit von Februar 1977 bis
Februar 1978 bei monatlich 126,72 DM auf 1.647,36 DM
brutto.

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an den Kldger 2.469,67 DM nebst 4 % Zinsen aus 1.982,79 DM
seit 30. November 1977 und aus 506,88 DM seit dem 17. Mirz
1978 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat die Ansicht vertreten, daB8 der Widerruf wirksam
erfolgt sei und dem Kl&éger deshalb der geltend gemachte
Zahlungsanspruch nicht zustehe. Denn man habe sich aus-
driicklich bei der Bestellung zum Vorarbeiter den jeder-
zeitigen Widerruf vorbehalten. Dieses Recht sei zudem
tariflich verankert. Es falle demzufolge auch nicht unter
die Mitwirkungsrechte der Personalvertretung, da es sich
nicht um die Ubertragung einer hdher bzw. niedriger zu
bewertenden Tdtigkeit handele. Vielmehr werde die Vor-
arbeitertdatigkeit mit der Zahlung einer Zulage abgegolten.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.
Das Landesarbeitsgericht hat die dagegen gerichtete Beru-
fung der Beklagten zurlickgewiesen urddie Revision zugelassen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf Klage-
abweisung weiter. Der Kl&éger beantragt Zuriickweisung der .

Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben. Sie fiihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung des Rechts-
streits an das Landesarbeitsgericht.

Das Landesarbeitsgericht hat den Widerruf der Bestellung
des Klidgers zum Vorarbeiter schon deshalb als unwirksam ange-
sehen, weil diese MaBnahme nicht ohne Zustimmung des Personal-
rats nach § 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG in Verbindung mit § 69
Abs. 1 BPersVG habe erfolgen diirfen. Dieser Auffassung kann
der Senat nicht folgen. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Senats ist der Widerruf der Bestellung zum Vorarbeiter
und Vorhandwerker keine mitbestimmungspflichtige MaBnahme
des Arbeitgebers. Der Widerruf stellt keine Riickgruppierung
und keine der Riickgruppierung gleichstehende Verd&nderung
der Eingruppierung durch Zuweisung einer niedrigerwertigen
Tédtigkeit dar. Vielmehr handelt es sich hierbei nur um den
tariflich vorbehaltenen Entzug einer nicht auf Dauer gewihrten
Zulage, so daB ein Mitbestimmungsrecht des Personalrats ent-
£811t (Urteile des Senats vom 2. April 1980 - 4 AZR 301/78 -~
und vom 11. Juni 1980 - 4 AZR 437/78 ~, beide zum Abdruck
im Nachschlagewerk des BAG bestimmt; ferner BAG AP Nr. 2 zu
§ 75 BPersVG mit Anm.von Richardi; BAG AP Nr. 3 zu § 36 BAT;
BAG AP Nr. 2 zu § 28 BMT-G II mit Anmerkung von Herschel).

An dieser bereits zu § 71 Abs. 1 BPersVG vom 5. August 1955
(BGBl1. I, S. 477) vertretenen Auffassung (BAG AP Nr. 3 zu

§ 9 MI'B II; BVerwG AP Nr. 9 zu § 71 BPersVG) ist festzuhalten.
Es ist zwar richtig, daB die Neuregelung des Personalver-
tretungsgesetzes vom 15. Mirz 1974 (BGBl. I, S. 693) u.a. auch
eine Ausweitung der Mitbestimmungsrechte des Personalrats

in personellen und sozialen Angelegenheiten gebracht hat.

Fir den hier maBgebenden Bereich des § 75 Abs. 1 Ziff. 2
BPersVG gilt Jjedoch, daB eine personelle MafBnahme nur dann

der Mitbestimmung unterliegt, wenn diese mit einer Anderung
des Vergiitungsanspruches des Arbeitnehmers verbunden ist
(Lorenzen-Eckstein, BPersVG, 4. Aufl., § 75 Anm. 25 und 32).
Eine sachliche Anderung gegeniiber der fritheren Regelung ist
dadurch nicht eingetreten, daB nunmehr nach § 75 Abs. 1 Ziff. 2
BPersVG 1974 der Personalrat nicht nur bei Hther- und
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Rickgruppierungen, sondern auch bei der "Ubertragung
einer hdher oder niedriger zu bewertenden THtigkeit"
und bei der "Eingruppierung" als solcher mitzubestimmen
hat. Durch die in § 75 Abs. 1 Ziff. 2 BPersVG 1974 ge-
wdhlte Formulierung ist lediglich der friiheren abweichenden
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auf der einen
und des Bundesverwaltungsgerichts auf der anderen Seite
Rechnung getragen worden (ebenso BVerwG vom 3. Juni 1977
- VII P 8.75 -, RiA 1977, 197),nicht aber eine "Erweiterung"
der Mitbestimmung des Personalrates erfolgt. Die tarifliche
Hoher- und Riickgruppierung wird nd@mlich nicht durch einen
Eingruppierungsakt des Arbeitgebers bewirkt, sondern ergibt
sich allein aus der auszulibenden Tdtigkeit. Deshalb mufl die
Zuweisung oder der Entzug einer hdherwertigen Tdtigkeit
vom Mitbestimmungsrecht erfat werden, wenn die nach frilherem
Sprachgebrauch als Hoher- oder Rilickgruppierung bezeichnete
Vergiitungsiinderung mitbestimmungspflichtig sein soll (BAG
AP Nr. 2 zu § 75 BPersVG, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt). Dem hat der Gesetzgeber
Rechnung getragen, indem er die Zuweisung einer anders
zu bewertenden T&dtigkeit ebenfalls der Mitbestimmung des
Personalrates unterwarf. Sowohl die Tarifvertragsparteien
als auch der Gesetzgeber verstehen also unter einer "h8her
oder niedriger zu bewertenden T#dtigkeit" nur eine solche,
die den Tdtigkeitsmerkmalen einer h8heren oder niedrigeren
Verglitungsgruppe entspricht. Abgesehen von dieser Deckungs-
gleichheit ist es entgegen der Kritik von Herschel in der
Anmerkung zu AP Nr. 2 zu § 28 BMT-G II und von Richardi in
der Anmerkung zu AP Nr. 2 zu § 75 BPersVG daher schon
aufgrund der Zeitabfolge sachgerecht, bei der Auslegung
des § 75 Abs. 1 Ziff. 2 BPersVG an den entsprechenden tarif-
lichen Begriff anzukniipfen (BAG AP Nr. 2 zu § 75 BPersVG).
Die Ubertragung einer niedriger zu bewertenden Tatigkeit
liegt im Sinne von § 75 Abs. 1 Ziff 2 BPersVG aber nur vor,
wenn eine Tdtigkeit zugewiesen wird, die einer niedrigeren
Lohngruppe als bisher zuzurechnen ist. Auch das Personalver-
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tretungsrecht geht insoweit von den bestehenden und den
gesamten 6ffentlichen Dienst erfassenden Tarifvertrigen

fir Arbeiter und Angestellte aus und sieht in der dort
vorgegebenen Mindestvergiitung die maBSgebliche Differenzierung
(vgl. BAG vom 2. Dezember 1981 - 4 AZR 383/79 - zur Ver-
8ffentlichung bestimmt).

Das gilt auch fiir den Fall, daB die Vorarbeiter-
tédtigkeit widerrufen wird. Es besteht insoweit kein Unéer-
schied zwischen der Zuweisung und dem Entzug einer hdéher-
wertigen Tdtigkeit. Vielmehr ist die Mitbestimmung auch bei
der Rlckgruppierung und bei der Zuweisung einer anders zu
bewertenden Titigkeit einzuhalten (vgl. BAG 17, 278, 18,
142 = AP Nm.5, 6 zu § 1 TVG Tarifvertrige: BAVAV). Fiir
die Ubertragung einer unter eine niedrigere Vergiitungs-
gruppe fallendn THtigkeit kommt es nimlich nicht darauf an,
ob auch die Vergiitungsabrede entsprechend ge#ndert wird.
Bei fehlender Herabsetzung der Vergiitung wird der Arbeit-
nehmer in Wahrheit {ibertariflich bezahlt.

Ein Mitbestimmungsrecht des Personalrates nach § 75
Abs.1 Ziff. 2 BPersVG ist demnach nur dann gegeben, wenn
die Ubertragung einer héher oder niedriger zu bewertenden
Tdtigkeit zu einem Wechsel der Lohngruppe fiihrt. Das ist
bei der Bestellung zum Vorarbeiter oder beim Widerruf
dieser Bestellung nicht der Fall. Vorarbeiter erhalten
nach der tariflichen Ausgestaltung gem. § 3 Abs. 1, 4
des Tarifvertrages iiber das Lohngruppenverzeichnis zum
MTB II lediglich eine widerrufliche Zulage zum Lohn ihrer
Lohngruppe. Weder bei der Bestellung noch beim Widerruf
dndert sich die Lohngruppe. Durch die Bestellung zum Vor-
arbeiter wird zwar der betreffende Arbeitnehmer aus der
Gruppe der {ibrigen Arbeitnehmer herausgehoben und die
damit verbundene Verantwortung durch eine Zulage honoriert;
entgegen der Auffassung von Herschel und Richardi in den
Anmerkungen zu AP Nr. 2 zu § 28 BMT-G II und AP Nr. 2
zu § 75 BPersVG handelt es sich hierbei aber nicht um
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eine strukturelle Lohngestaltung. Dafiir sind Anhaltspunkte
nicht ersichtlich; fir Vorarbeiter ist tariflich keine

neue Lohngruppe oder Zwischengruppe geschaffen, sondern
lediglich eine Zulage vorgesehen worden, wie dies auch

sonst im Tarifvertrag fir zusdtzliche Leistungen oder
voriibergehende Erschwernisse geschehen ist. Die Vorarbeiter-
zulage ist demnach wie die anderen Zulagen zu behandeln

(BAG AP Nr. 2 zu § 75 BPersVG). Griinde, die es rechtfertigen
oder gar zwingend erforderlich machen wlirden, die Vor-
arbeiterzulage rechtlich anders als die iibrigen Zulagen

zu behandeln, sind nicht ersichtlich. Die Tarifvertrags-
parteien haben die Vorarbeiterzulage widerruflich und damit
- wie andere Zulagen oder Zuschldge auch - mitbestimmungs-
frei ausgestaltet. Sie haben auch diese Zulagengestaltung in
Kenntnis der entsprechenden langjdhrigen hochstrichterlichen
Rechtsprechung beibehalten, obwohl es ohne weiteres mtglich
gewesen widre, fiir Vorarbeiter eine andere Lohngestaltung
einzufilhren. Damit haben sie zu erkennen gegeben, daB sie die
Beweglichkeit der Zulagenregelung auch fiir die Vorarbeiter-
zulage und die Vorhandwerkerzulage erhalten wissen wollten.
An diese Gestaltung durch die Tarifvertragsparteien sind die
Gerichte gebunden, und zwar selbst dann, wenn diese Regelung
nicht als zweckmidBig oder sachgerecht empfunden wiirde, Jede
Korrektur durch die staatlichen Gerichte wilirde einen unzu-
ldssigen Eingriff in die Tarifautonomie bedeuten.

Wenn auch danach der Widerruf der Bestellung zum Vor-
handwerker nicht der Mitbestimmung des Personalrates unter-
liegt, darf er gleichwohl nicht willkiirlich und ohne sach-
lichen Grund ausgesprochen werden (vgl. BAG AP Nr. 2 zu
§ 28 b MTB II; BAG AP Nrn. 1, 2 zu § 9 MTB II; BAG vom
2. April 1980 - 4 AZR 301/78 -, vom 11. Juni 1980 - 4 AZR
4L37/78 -,[demnéchsﬁ]AP Nrn. 5, 6 zu § 9 MIB II). Die Beklagte
hat dies noch selbst bei der Bestellung des Kl&dgers zum
Vorarbeiter durch die Verfiigung vom 20. Januar 1976 dadurch
zum Ausdruck gebracht, daB sie sich den Jederzeitigen
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Widerruf aus dienstlichen oder sachlichen Griinden vor-
behielt und damit der tariflichen Bestimmung des § 3
Abs. 4 des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II Rechnung
getragen. Der Klidger hat behauptet, es fehle fiir den
Widerruf an sachlichen oder dienstlichen Griinden. Das
Landesarbeitsgericht hat von seinem Rechtsstandpunkt
aus zu Recht nicht gepriift, ob diese Voraussetzungen vor-
liegen oder nicht. Da zudem die Anwendung des Begriffes
des sachlichen Grundes als eines unbestimmten Rechts-
begriffes weitgehend im Beurteilungsspielraum der Tat-
sacheninstanz liegt, muBte der Rechtsstreit zur Priifung
dieser Frage an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen
werden.

Das Berufungsgericht wird dabei auch iiber die Kosten
der Revision mitzubefinden haben.

Dr. Neumann Dr.Feller Dr. Etzel

Prieschl Engert
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