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Aktenzeichen: 4 AZR 107/93
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 12. Januar 1994
- 4 AZR 107/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Januar 1992
Mannheim - 3 Ca 467/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Oktober 1992
Baden-Wirttemberg-Kammern Mannheim- - 16 Sa 6/92 -
Flr die Amtliche Sammlung: Nein
FUir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Zuschlag bei zeitversetzter Arbeit

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrage: Nahverkehr; Manteltarifvertrag £lir die
gewerblichen Arbeitnehmer im Speditions—-, Lagerei-, Roll-
fuhr-, GuUter- und Mdbelnahverkehrsgewerbe flr Baden-Wirttem-
berg vom 30. Mai 1989, 8§88 6, 8 und 9

Leitsatze:

1. Zur Auslegung des Begriffs "betriebslbliche Arbeitszeit"
im Manteltarifvertrag flr die gewerblichen Arbeitnehmer im
Speditions—-, Lagerei-, Rollfuhr-, GlUter- und Mdbelnahver-
kehrsgewerbe flr Baden-Wirttemberg kann nicht auf die Bedeu-
tung abgestellt werden, die dieser Begriff in § 87 Abs. 1
Nr. 3 BetrVG hat.

2. Zeitversetzte Arbeit 1.S. dieses Manteltarifvertrages kann
auch dann vorliegen, wenn diese Arbeitszeit flUr eine Gruppe
von Arbeitnehmern, die in der Belegschaft eine Minderheit
ist, die Regelarbeitszeit darstellt.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 12.

Januar 1994 durch den Vorsit-

zenden Richter Schaub, die Richter Dr. Wifmann und Bepler

sowie die ehrenamtlichen Richter Venzlaff und Bruse fur

Recht erkannt:
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Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber Tarifansprliche der Klager auf Zu-

schlag wegen "zeitversetzter" Arbeit.

Die Kl&ger sind bei der Beklagten als Teilzeitmitarbeiter
der Ortssortierung zugeordnet und mit Be- und Entladearbeiten be-
schaftigt. Ihre Arbeitszeit im "Reload" dauert montags bis frei-
tags jeweils von 17.00 bis 20.00 Uhr. Auf die Arbeitsverhaltnisse
ist kraft beiderseitiger Verbandszugehdérigkeit der Manteltarif-
vertrag fir die gewerblichen Arbeitnehmer im Speditions-, Lage-
rei-, Rollfuhr-, GUter—- und Mobelnahverkehrsgewerbe flir Baden-
wWirttemberg vom 30. Mai 1989 (MTV) anwendbar. Dieser enthdlt zur
Festlegung der betrieblichen Arbeitszeit und zur Zahlung von Zu-

schladgen bei zeitversetzter Arbeit folgende Bestimmungen:

§ 6 Arbeitszeit

2. Die regelmaRige Arbeitszeit ohne Pausen be-
trdgt tdglich 8 Stunden, in der Kalenderwoche
40 Stunden
ab 1. Januar 1990: 39,5 Stunden
ab 1. Januar 1991: 39,0 Stunden

Die regelmaRige Arbeitszeit soll auf die Wo-
chentage von Montag bis Freitag verteilt wer-
den. Die Umsetzung der Arbeitszeitverklrzung
ist betrieblich zu regeln. Sie kann auch in
Form einer Blockregelung erfolgen.

3. Schichtarbeit sowie zeitversetzte Arbeit kann
- in Betrieben mit Betriebsrat mit dessen Zu-
stimmung - eingefihrt werden.
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§ 8
Zuschlagspflichtige Mehr-, Nacht-,
Sonntags—, Felertags-, Schicht- und

zeltversetzte Arbelt

Flir jede geleistete Stunde Schichtarbeit, wel-
che aufierhalb der betrieblichen Arbeitszeit

(§ 6 Abs. 2) liegt, erhdlt der Arbeitnehmer
einen Zuschlag. Beim Dreischichtbetrieb werden
30 Minuten Pause pro Schicht bezahlt.

6. Zeitversetzte Arbeitszelit liegt vor, wenn die
Arbeitszeit abweichend von der betriebstbli-
chen Arbeitszeit wahrend mindestens 3 Arbeits-—
tagen nacheinander vor 6.00 Uhr beginnt oder
nach 19.00 Uhr endet. Hierbei werden etwaige
freie Tage und gesetzliche Wochenfeiertage
mitgezdhlt. Sie wird nach den betrieblichen
Notwendigkeiten - in Betrieben mit Betriebsrat
mit dessen zZustimmung - einvernehmlich mit dem
Arbeitnehmer festgesetzt.

Zeitversetzte Arbeitszeit hat nichts mit glei-
tender Arbeitszeit zu tun.

Bei zeitversetzter Arbeitszeit wird fir jede
Stunde aufierhalb der betrieblichen Arbeitszeit
(§ 6 Abs. 2) ein Zuschlag gezahlt.
§ 9
Zuschlége flir Mehr-, Nacht-, Sonn- und
Felertagsarbeit sowie Schicht- und
zeltversetzte Arbeit

1. Als Zuschlage werden gezahlt fir

e) Schichtarbeit (ab 1.7.1989) 8 %

f) zeitversetzte Arbeit (ab 1.7.1989) 8 %

Im Betrieb der Beklagten ist die Arbeitszeit der Beschdftig-
ten, die der Ortssortierung zugeordnet sind, seit dem 5. Oktober
1990 durch Einigungsstellenspruch und eine nachfolgende Betriebs-—

vereinbarung auf 17.00 bis 20.00 Uhr festgelegt. Dagegen haben
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nach den mit Verfahrensrligen nicht angegriffenen Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts die vollzeitbesché&ftigten Paketzustel-
ler, die mehr als die Halfte der im Betrieb der Beklagten be-
schaftigten Arbeitnehmer ausmachen, von 8.00 bis 17.00 Uhr und
die im sog. Preload teilzeitbesch&ftigten Arbeitnehmer von 4.00

bis 7.00 Uhr zu arbeiten.

Die Klager haben die Auffassung vertreten, ihnen stehe nach
dem MTV fir unterschiedliche Zeitr&ume im Jahr 1991 ein - in sei-
ner Hb6he jeweils rechnerisch unstreitiger - Zuschlag flr zeitver-
setzte Arbeit zu. Sie leisteten né&mlich Arbeit auflerhalb der be-

triebsliblichen Arbeitszeit von 8.00 bis 17.00 Uhr.

Die Klager haben 2zuletzt noch beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

an den Klager zu 1. 116,31 DM brutto
an den Klager zu 2. 170,10 DM brutto
an den Klager zu 3. 189,00 DM brutto
an den Klager zu 4. 153,92 DM brutto
an den Klager zu 5. 207,90 DM brutto
an den Klager zu 6. 263,34 DM brutto

zuzlglich 4 % Zinsen aus dem verbleibenden Netto-
betrag seit 19. November 1991 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klagen abzuweisen.
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Nach ihrer Auffassung arbeiten die Kla&ger nicht auRerhalb
der betriebsublichen Arbeitszeit. Ihre Arbeitszeit von 17.00 bis
20.00 Uhr sei namlich fur den Teil der Belegschaft, zu dem sie
gehdéren, betriebstblich. Daff die hiervon betroffenen Arbeitnehmer
nur eine Minderheit der Belegschaft ausmachten, sei unschéadlich,
da in einem Betrieb verschiedene betriebslbliche Arbeitszeiten

nebeneinander bestehen kdénnten.

Das Arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Klager zurlckgewiesen und die
Revision zugelassen. Mit ihrer Revision verfolgen die Klager
ihren Klageantrag weiter. Die Beklagte bittet um Zurlckweisung

der Revision.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist begriindet. Die Kl&ger haben nach § 8 Abs. 6
und § 9 Abs. 1 Buchst. f MTV Anspruch auf Zuschlag fir zeitver-
setzte Arbeit in dem beantragten, zwischen den Parteien unstrei-
tigen Umfang. Die Klager leisten zeitversetzte Arbeit i.S8. des

MTV.

I. Die Arbeitszeit der Klager endet, wie in § 8 Abs. 6 MTV als
Voraussetzung fur zeitversetzte Arbeit gefordert, jeweils nach
19.00 Uhr. Dies ist an jedem Arbeitstag der Fall, so daf® auch das
Erfordernis des spaten Arbeitsendes an mindestens drei aufeinan-

derfolgenden Arbeitstagen erfiillt ist.
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ITI. Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen weicht die Arbeits-
zelt der Klager auch von der betriebslUblichen Arbeitszeit ab, die
von 8.00 bis 17.00 Uhr dauert. Diese Zeit ist namlich, wie zwi-

schen den Parteien unstreitig ist, flr Uber die Halfte der im Be-

trieb beschdftigten Arbeitnehmer die regelmdfiige Arbeitszeit.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Arbeitszeit der
Kladger weiche nicht von der betriebstblichen Arbeitszeit ab. Es
ist dabei offenbar davon ausgegangen, daR fir die Klager wie flur
alle im Reload beschaftigten Arbeitnehmer aufgrund der Vorgaben
in der Betriebsvereinbarung die Zeit von 17.00 bis 20.00 Uhr be-
triebstibliche Arbeitszeit i.S. des MTV ist. DaR diese Arbeitszeit
mit den fir die Ubrigen Arbeitnehmer festgelegten regelmé&figen
Arbeitszeiten nicht Ubereinstimme, sei unsché&dlich, denn in einem
Betrieb kénne es mehrere verschiedene betriebsibliche Arbeitszei-
ten nebeneinander geben. Das Landesarbeitsgericht beruft sich
hierfir auf zweli Beschliisse des Bundesarbeitsgerichts (vom

13. Juni 1989 - 1 ABR 15/88 - und vom 16. Juli 1991 - 1 ABR

69/90 — AP Nr. 36 und 44 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit), nach
denen es in einem Betrieb verschiedene betriebsitbliche Arbeits-
zeiten i.S. des § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG geben kann. Nach Auffas-
sung des Landesarbeitsgerichts ergibt sich aus dem insoweit offe-
nen Wortlaut des MTV nicht, daR die Tarifvertragsparteien den
Begriff der betriebsUblichen Arbeitszeit hier anders verstanden
hadtten. Diese Auslegung entspreche auch dem Zweck der Regelung,
die mit dem Anspruch auf Zuschlag einen Ausgleich lediglich fir
die Belastungen des Arbeitnehmers schaffen wolle, die sich aus
dem vorlbergehenden Abweichen von der fUr ihn bestehenden Normal-

arbeitszelt ergeben.
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2. Diese im Berufungsurteil angestellten Erwdgungen Uberzeugen
nicht. Zwar ist dem Landesarbeitsgericht zuzugeben, daff der Wort-
laut des MTV nicht eindeutig ist und auch die von ihm vorgenomme-
ne Auslegung zulaft. Aus dem Regelungszusammenhang des Tarifver-
trages ergibt sich aber, daf? die Arbeitszeit der Klager nicht be-

triebslblich i.S. des § 8 Abs. 6 MTV ist.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages,
Uber die hier zwischen den Parteien Streit besteht, folgt nach
stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fir die
Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zundchst vom
Tarifwortlaut auszugehen. Dabei ist jedoch der mafigebliche Sinn
der Erklarung zu erforschen, ohne am Buchstaben zu haften. Soweit
der Tarifwortlaut nicht eindeutig ist, ist der in den tariflichen
Normen zum Ausdruck kommende wirkliche Wille der Tarifvertrags-
parteien mitzuberlcksichtigen. Abzustellen ist ferner auf den ta-
riflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fir den
wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefern und nur so
der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden
kann. LaRt dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann
kébnnen die Gerichte flUr Arbeitssachen ohne Bindung an eine Rei-
henfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Ta-~
rifvertrages, gegebenenfalls auch die praktische Tariflibung er-
gdnzend hinzuziehen (vgl. z.B. Senatsurteil vom 23. September
1992 - 4 AZR 66/92 — AP Nr. 8 z2u § 1 TVG Tarifvertrage: Groffhan-

del, zu I 2 a der Grinde, m.w.N.).
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b) Dem Wortlaut des § 8 Abs. 6 MTV kann nicht mit hinreichender
Sicherheit entnommen werden, ob in einem Betrieb nur eine oder
mehrere Arbeitszeiten betriebslblich im Sinne dieser Vorschrift

sein kénnen.

aa) Zwar legt der Begriff der betriebslblichen Arbeitszeit sei-
nem Wortsinn nach die Auslegung nahe, daR es sich hierbei im Be-
trieb Jeweils nur um eine Arbeitszeit handeln kann. Dies folgt
zum einen aus der Verwendung des Singulars, zum anderen daraus,
da® der Wortbestandteil "Ublich" auf eine den ganzen Betrieb um-

fassende Regelmafigkeit und Verbreitung hindeutet.

bb) Diese Auslegung ist aber nicht zwingend, da im gesetzlichen
Arbeitsrecht eine Verwendung des Begriffs in anderer Bedeutung
vorkommt. So ist der wortgleich gefaRRte Begriff in § 87 Abs. 1
Nr. 3 BetrVG nach ganz herrschender Meinung dahin zu verstehen,
da® in einem Betrieb mehrere betriebsibliche Arbeitszeiten neben-
einander bestehen kénnen (BAG Beschliusse vom 13. Juni 1989

- 1 ABR 15/88 - und vom 16. Juli 1991 - 1 ABR 69/90 - AP, aaoO,
m.w.N.). Wird ein solchermaRen mit einer bestimmten Bedeutung
belegter gesetzlicher Begriff von den Tarifvertragsparteien ver-
wendet, so ist im Zweifel davon auszugehen, daf die Tarifver-
tragsparteien ihn auch in ihrem Regelungsbereich in seiner allge-
meinen rechtlichen Bedeutung verwenden (Senatsurteil vom

28. April 1993 - 4 AZR 329/92 - EzA § 611 BGB Croupier Nr. 2, zu

II 3 b der Grinde).

c) Es kann hier offen bleiben, ob dem Schluf auf eine inhalts-

gleiche Verwendung des Begriffs "betriebslbliche Arbeitszeit" in
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§ 8 Abs. 6 MTV und in § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG schon entgegen-
steht, daf’ seine betriebsverfassungsrechtliche Bedeutung wesent-
lich durch die systematische Stellung der Vorschrift als Bestand-
teil einer den Umfang des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats
definierenden Norm gepragt ist (vgl. dazu BAG, AP, aalO), wahrend
es in der hier mafgeblichen Tarifbestimmung um die Zahlung von
Zuschlégen geht. Aus dem Zusammenhang des § 8 Abs. 6 mit anderen
Bestimmungen des MTV ergibt sich némlich, da nach dem MTV die
lediglich fir einen Teil der Belegschaft festgelegte Regelar-
beitszeit nicht in gleicher Weise wie nach § 87 Abs. 1 Nr. 3
BetrVG als eine unter mehreren betriebsiblichen Arbeitszeiten an-

gesehen werden kann.

aa) Zum einen folgt dies aus der Bedeutung des im MTV verwende-
ten Begriffs der "zeitversetzten Arbeit". Bei dieser handelt es
sich nicht, wie das Landesarbeitsgericht meint, um eine von der
Regelarbeitszeit des Arbeitnehmers abweichende - und damit nur
voribergehende - Gestaltung der Arbeitszeit. Dies ergibt sich aus
§ 6 Abs. 3 MTV, der die Einflthrung von Schichtarbeit und zeitver-
setzter Arbeit zul&Rt. Im Begriff "einfihren" kommt némlich sei-
nem Wortsinn nach ein Element der Dauer und Normalitdt zum Aus-
druck, das auf eine langerfristig angelegte Organisation der Ar-
beitszeit im Betrieb hinweist. Dies entspricht auch dem Sprachge-
brauch des § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG, der (u.a.) die - typischer-
weise auch auf Dauer angelegte - "Einflihrung" technischer Uber-
wachungseinrichtungen regelt. Bestatigt wird dieses Verstédndnis
dadurch, daR in § 6 Abs. 3 MTV zeitversetzte Arbeit in einem Zuge
mit Schichtarbeit genannt ist. Auch bei dieser handelt es sich um

eine Form der Arbeitsorganisation, die regelmafig nicht als vor-

— 1 1 —
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Ubergehende Abweichung von der Normalarbeitszeit des Arbeitneh-

mers, sondern auf Dauer angelegt ist.

Ist zeitversetzte Arbeit somit aber - wie Schichtarbeit -
eine mdgliche Form einer léngerfristig angelegten betrieblichen
Arbeitszeitorganisation, dann kann sie fur die von ihr betroffe-
nen Arbeitnehmer nicht zugleich betriebsibliche Arbeitszeit i.S.
des MTV sein. Dies folgt aus § 8 Abs. 6 Satz 1 MTV, denn nach
dieser Bestimmung mufl die zeitversetzte Arbeitszeit zumindest

teilweise auferhalb der betriebsublichen Arbeitszeit liegen.

bb) Diese Auslegung ergibt sich zum anderen aus dem inneren Zu-
sammenhang von § 8 Abs. 6 MTV mit § 8 Abs. 5, der die Zuschlags-
pflichtigkeit von Schichtarbeit regelt. Ware namlich der Begriff
der betriebsublichen Arbeitszeit im MTV tatséchlich in Uberein-
stimmung mit seiner Bedeutung in § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG zu ver-
stehen, so erwiese sich die Schichtarbeit fir die darin einge-
setzten Arbeitnehmer als betriebslbliche Arbeitszeit. Dann liefe
aber die Zuschlagsregelung des § 8 Abs. 5 MTV weitgehend leer,
weill Schichtarbeit, von Ausnahmef&llen abgesehen, als betriebsitb-
liche Arbeitszeit nicht zugleich auferhalb der betrieblichen

- damit ist offenkundig die betriebsibliche gemeint - Arbeitszeit

liegen kann.

Dem kann auch nicht, wie die Beklagte meint, entgegengehal-
ten werden, daR mit dem Schichtarbeitszuschlag nicht die durch
die Lage der Arbeitszeit hervorgerufenen Belastungen, sondern
diejenigen aufgrund des stdndigen Wechsels der Arbeitszeit abge-

golten werden sollen. Ware dies wirklich der alleinige Zweck der
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Regelung, dann hatte Schichtarbeit schlechthin, und nicht nur die
aufierhalb der betrieblichen Arbeitszeit geleistete, der Zu-

schlagspflicht unterworfen werden missen.

d) Aus dem MTV ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir, daR die
dargestellte Auslegung mit dem Zweck der Regelung nicht vereinbar

ware.

aa) 2zZwar kann der Zuschlag fur zeitversetzte Arbeit durchaus den
Zweck haben, die Schwierigkeiten abzugelten, die ein voruberge-
hendes Abweichen von der regelmdfiigen Arbeitszeit fir die betrof-

fenen Arbeitnehmer mit sich bringt.

bb) Ein solcher Zweck des Zuschlags ist aber keineswegs der ein-
zige, der die Regelung als sinnvoll erscheinen 1aBt. Vielmehr
kann der Zuschlag auch dazu bestimmt sein, einen Ausgleich £ir
eine im Regelfall als besonders belastend empfundene Lage der Ar-
beitszeit zu schaffen. Ein solcher Zweck liegt einer Vielzahl ta-
rifvertraglicher Bestimmungen zugrunde. Dabei ist es ohne Bedeu-
tung, ob die von der Tarifnorm beglinstigten Arbeitnehmer die Lage
ihrer Arbeitszeit im Einzelfall tats&chlich als erhebliche, durch
einen Lohnzuschlag auszugleichende Belastung empfinden. Die Ta-
rifvertragsparteien kénnen ndmlich in der fir die Setzung von
Rechtsnormen charakteristischen generalisierenden Betrachtungs-—
weise davon ausgehen, dafl? eine auferhalb der Ublichen Tagesar-
beitszeit geleistete Arbeit schon wegen der Erschwerung sozialer
Kontakte, besonders auch wegen der Einschrankung der fir die Fa-
milie verfligbaren Zeit, mit besonderen Belastungen verbunden ist.

Unerheblich ist es in diesem Zusammenhang nach dem MTV, ob ein
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Arbeitnehmer gerade fir Arbeit in dieser Zeit eingestellt worden
ist und daher die mit dieser Arbeitszeit verbundenen Belastungen
von Anfang an bewuft auf sich genommen hat. Dies ergibt sich
schon daraus, daf3 nach § 8 und § 9 MTV die Zuschlagspflichtigkeit
z.B. von Nachtarbeit und von auferhalb der betrieblichen Arbeits-
zeit geleisteter Schichtarbeit nicht davon abhangt, ob der Ar-
beitnehmer flir diese oder zunachst fur eine andere Art von Arbeit
eingestellt worden ist. Es kommt hinzu, daf die mit einer be-
stimmten Arbeitszeit verbundene Belastung des Arbeitnehmers nicht
dadurch beseitigt wird, daf der Arbeitnehmer von Anfang an gewuflt

hat, auf welche Arbeitszeit er sich einlé&ft.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.
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