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Aktenzeichen: 4 AZR 107/86

Bundesarbeitsgericht 4, Senat Urteil vom 21. Januar 1987
- &4 AZR 107/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. Februar 1984
Wilhelmshaven - 1 Ca 671/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19, November 1985
Niedersachsen - 7 Sa 56/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresses: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Eingruppicrung von Kanzleivorsteherin

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. V b
(Kanzleivorsteherin)

Leitsitze:

Keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung von Kanzleivorsteherin; Unterstellung
von 40 zum Teil dezentral ecingesetzten Schreibkraften

v
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b AZR 107/86

------------ Im Namen des Volkes!

7 Sa 56/84 Niedersachsen

Verkiindet am

21, Januar 1987 Urteil
Haust,
Amtsinspektorin In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Pp.
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miindlichen Verhandlung vom 21, Januar 1987 durch den Vizeprisi-

denten Dr. Neumann, die' Rickter Dr. Feller und Dr. Freitag sowie

die ehrenamtlichen Richter Schaible und Gr&bing fiir Recht er-

kann

beim

Wirkung vom 1. September 1980 wurde ihr die T#tigkeit einer

t:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Niedersachsen vom 19. November 1985

~ 7 Sa 56/84 -~ wird auf Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Kligerin ist seit dem 1. November 1965 als Angestellte

Marinearsenal W der Beklagten beschdftigt. Mit

Yanzleivorsteherin Ubertragen. Sie erhdlt Vergiitung nach VergGr.

71 b

mehr als 40 Stellen fiir Schreibkridfte ausgewiesen.

Teil

BAT.

Im Organisations- und Stellenplan des Marinearsenals sind

der Schreibkrifte arbeitet im sogenannten Sc¢hreibpool.

Ein groBer

Dieser ist der Kl&gerin unterstellt. Die ubﬁigen Schreibkridafte

sind bei den Betriebsdezernaten eingesetzt, die r#umlich vom

Schreibpool getrennt sind.

i

Kldgerin hat die Auffassun
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keit das Tdtigkeitsmerkmal der VergGr. V b BAT Fallgruppe ? er-
fille, da sie Vorsteherin einer Kanzlei mit mindestens 40 Xanz-
leikrdften sei. Sie hat dazu behauptet, daB ihr auch die nicht
dem Schreibpool angeh8renden Schreipkrifte unterstellt seien, wie
sich aus dem Schreiben des Verwaltungsleiters A vom 15. Marz
1082 eindeutig ergebe. Sie habe u. a. fir deren gleichmifige
Beschidftigung zu sorgen, Urlaubs- und Krankheitsvertretungen zu
regeln, Einarbeiturigen vorzunehmen und schreibtechnische Priifun-
gen abzunehmen, Auch seil sie fiir die Materialversorgung zust dn-

dig.
Die Kligerin hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, an sie ab 1. September 1081
Verglitung nach VergGr. V b BAT 2zu zahlen,.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, daf die Klégerin tarifgerecht vergiitet werde. Ihre
Tétiggeit erfﬂlle das Tatigkeitsmerkmal der VergGr. VI b BAT
Fallgruppe 3, da sie Vorsteherin einer Kanzlei mit 15 bis 21
Kanzleikraften sei. Thr seien nur die Schreibkr#dfte unterstellt,
die im sogenannten Schreibpool arbeiteten, Hinsichtlich der
tinrigen Schreibkrifte werde, wie es schon dqréh die r#umliche
Trennung gepoten séi, die Dienstaufsicht, die Arbeitszuteilung,
die ¥ontrolle der Auslastung und die der Anwesenheit von den
Leitern der Betriebsdezernate wahrgenommen. Die Einsatzsteuerung

grfblge, wie seit dem 1., August 1982 im Organisations- und

Dienstplan klargestellt worden sei, durch den Sachbearbeiter
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"ARllgemeiner innerer Dienst". Die der Kl&gerin hinsichtlich der
dezentralen Schreibkrifte obliegenden Aufgaben wie die Abnahme
von Schreibpriifungen, die Einarbeitung neueingestellter Schreib-
krafte und die Materialversorgung bedingten noch kein Unter-

stellungsverh&dltnis.

‘Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, Das Landes-
arbeitigericht hat ihr stattgegeben, Mit der Revision begehrt die
Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die

Kldgerin beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

EFntscheilidungsgritinde:

- e M e . GP e S N GEN G e M S U s SES G S AP M G G G S N S ewe SO e awe A

Die Revision ist uhbegrﬁndetf Das Landesarbeitsgerlcht hat
der Klage zu Recht stattgegeben. Der Klagerln steht eln Anspruch

auf Verglitung nach VergGr. V b BAT zu.

Auf das Arbeitsverhiltnis findet der BAT kraft arbeitsver;

[
ora

M

ylicher Vgreinbarung Anwendung. Danach kommt es flr die Ein-
gruppierung der KlAgerin darauf an, ob bel ihrer THtigkeit zeit-
lieh mlndegtens zur H&lfte Arbeitsvorginge anfallen, die fir sich
genommen die Anforderungen eines T%tlgkeltsmerkmals der von Lhr
in Anspruch Qenommengn Vergutungsgruppe V b erfilllen (8% 22

Abs.\? Unterabs. 1 und Unterébs. 2 Satz 1 BAT). Hierbei ist

o«

als Arbeltsvorgang eine unter Hlnzurechnung der 7usammenhangs—

I

tétlgkeJten und bEL BerUcksichtlpuna elner svnnvollen, verniinf-

oy

tigen Verwaltungsubung nach tausachl chen Ge>1chtspunkten ab-

2 und rechtlich selbstﬁnGLg 7zu bewertende Aroeitselnhelt
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der zu elnem bestimmten Arbeitsergebnis flihrenden THtigkeit eines
fngestellten zu verstehen (RAG Urteil vom 29. Januar 1086 - U

AZR U465/84 . zur Verdffentlichung bestimmt).

Die Vorinstanzen haben sich mit den Afbeitsvorgangen der
Tﬁtigkeit der Kldgerin nicht befaBt. Dies kann jedoch vom- Senat
nachgeholt werden, da die maBgeblichen Tatsachen festgestellt
sind. Der Kl#gerin ist die Tétigkeit einer Kanzleivorsteherin
tibertragen. Diesen Aufgabenbereich haben die Tarifveréragspar-
teien zum Tétigkeitsmerkmal‘der Vergiitungsgruppen V b BAT'Fall—
gruppe 2, V ¢ BAT Fallgruppe 7 und VI b BAT Fallgruppe 3 erhoben.
Damit sind alle zum Aufgabenbereich der Kligerin gehdrenden Eih-
zeltHdtigkeiten 2u einem Arbeitsvorgangvzusammenzufassen (BAG Ur-
tell vom 25. Mirz 1981 - 4 AZR 1026/78 - AP Nr. 43 zu §8§ 22, 22
BAT 197%). Fine geson@erte tarifliche Bewertung von Finzelti-
tigkeiten kommﬁ nicht in Betracht. Tnsbesondere fiihrt die Klige-

rin selbst keine Schreibarbeiten aus.

Fur die tarifliche Bewertung der Tatigkeit der Kl&Agerin

vommen damit folgende THtigkeitsmerkmale in Betracht:

VergGr. VI b BAT Fallgruppe 3

Tarsteher von Kanzlelen mit mindestens
15 Kanzleikriften

VergGr, V ¢ BAT Fallgruppe'7

Vorsteher von Kanzleien mit mindestens
25 Kanzleikriften

VergGr. V b BAT Fallgruppe 2

Vorsteher von Kanzleien mit mindestens
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40 Kanzleikriften,

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daR die Tatigkeit
der Kl&gerin das THitigkeltsmerkmal der VergGr. V b RAT Fall-
gruppe 2 erfillle, weil sie Vorpteherin einer ¥Xanzlei mit min-
de§tens 40 Kanzleikriften sei. Der Organisations- und Stellenplan
des Marinearsenals welse mehr als uo Stellen fﬁr Schreibkridfte
aus. Nach Nr. ‘6 Abs. 2 der Voroemerkungen zu allen Vergutungv-
gruppen komme es fur die tarifliche Bewertung ihrer Tétigkeit als
Kanzleivorsteherin nicht darauf an, ob diese Stellennalle besetzt
seien, Mit Wirkung_vom 1. ’Séptember 1080 seilihr unstreitig die
Tatigkelt elner Kanzleivorsteherin mit 7ust1mmung des Personal—
rates Ubertragen worden. Zur Kanzleil gehbrten jedoch nlcht nur
dle ihr unstreltig unterstellten qchreibkr‘af‘te des Qchreibpools,
sondern auch die in den Betrlebsdezernaten elngesetzten Schreibf
krafte. Insowelt hahe sie die notwendlgen MaBnahmen, d1e durch
Krankhelt Urlaub oder Arbeltsﬁberlastung erforderllch selen, Zu
treffen. Dies gehe elndeutlg aus dem Schreiben des Verwaltungs-
leitears A vom jS. Mérz 1982 hervor, dessen Aussage als
Zeuge keine andére Béurteilung rechtfertige.'DaB die-Klégerin
hinsichtlich der dezenﬁral eingesetzten Schreibkrifte keine un-
mittelbare Piinktlichkeits-~ und Anwesenheipskontrollg durchfiihre,
hindere nicht die Annahme, daf sie auch ipsoweit.die er die TiE-

tigkeit einer Kanzleiﬁoréteherin wesentlichen Aufgaben wahrnehme,

Die Ausflihrungen des LandesarbeitsgétiChts sind im'Ergebnis
und in wesentlichen Tellen der Begrﬁndung,gevisionsrechtlich
nicht zu beanstanden. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht

da® der Klagerin mit Wirkung vom 1, September 1080

dazv 1
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mit Zustimmung des Personalrates die Tidtigkeit einer Kanzlei-
vorsteherin libertragen wurde. Hinsichtlich der fiir die tarifliche
Rewertung ihrer Tdtigkeit maBgeblichen Anzahl der Kanzleikrifte
stellt das Landesarbeitsgericht ferner entsprechend Nr. 6 Abs.

2 der Vorbemerkungen zu allen Verglitungsgruppen nicht auf die
Anzahl der tatsichlich beschiftigten Schreibkrifte ab, sondern
auf die im Organisations- und Stellenplan ausgewiesenen Stellen.
Dies waren insgesamt mehr als 40 Stellen, so daR allein ent-
scheldungserheblich war, ob der Kligerin die Tdtigkeit als Kanz-
leivorsteherin niecht nur hinsichtlich der im sogenannten
Schrelbpool, sondern auch hinsichtlich der dezentral eingesetzten
Schrelbkrifte libertragen war. Dies hat das Landesarbeitsgericht

in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise bejaht.

Zwar riigt die Revision mit Recht, daB das lLandesarbeits-
gericht bei der Beurteilung der Frage, welche Schreibkrifte zur
Kanzlei geh#éren, der die Kligerin vorsteht, zu geringe Anfor-

derungen stellt. Das Landesarbeitsgericht 148t ni#mlich insoweit

ausreichen, daB die Kligerin die dezentral eingesetzten Schreib-
krifte "peaufsichtige" bzw. daf diese zu dem "Bereich der Kanz-
lei" geh#rten. Damit verkennt es die tariflichen Anforderungen,

dle an die Tatigkeit eines "Vorstehers" zu stellen sind. Nach der

s
6]

ale
20N

P

sprechung des Senats erfordert der Begriff des "Vorstehers"

[¢e)

ian Unterstellungsverhdltnis (BAG Urteil vom 25. Mirz 1081 - 4
AZR 1026/78 -~ AP Np. U3 zu $8 22, 22 BAT 1075), Ein solches
liegt dann vor, wenn dem Angestellten Weisungs- und Aufsichtsbe-
fugnisse obliegen (RAG Urteil vom 17. Dezember 1980 - U4 AZR

R52/78 - AP Np. 38 zu S§ 22, 23 BAT 1975; Urteil vom 15. Fe-
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pruar 1984 - 4 AZR 264/82 - AP Nr. 86 zu §§ 22, 23 BAT 1975;
Urteil vom 18. Juni 1986 - 4 AZR 109/85 - zur Verdffentlichung
bestimmt). Bei der die tarifliche Bewertung einer Tdtigkeit als
VQrstehér rechtfertigenden !'bertragung von Weisungs- und Auf-
slchtsbefugnissen sind aber nicht die gleichen Anforderungen zu
stellen wie in den FAllen, in denen die Tarifvertragsparteien
eine "st#ndige Unterstellung durch ausdriickliche Anordnung"

(z. B, wie in'VergGr. I b BAT Fallgruppe 1 b; vgl, BAG Urteil
vom 17. Dezember 1980 - 4 AZR 852778 - AP Nr. 38 zu §§ 22, 23
BAT 1975) fordern. Entgegen der Auffassung der Revision scheitert
damit die Erfiillung des Tdtigkeitsmerkmals der VergGr. V b BAT
Fallgtuppe 2 night;sbhon'daran, daB der Kligerin ausdriicklich .nur
die Tétigkeit ais Kanzleivorsteherin mit 15 bis 24 unmittelbar
unterstellten Schreibkriften iibertragen war. Die tatsdchlichen
Feststellungen des- Landesarbeitsgerichts rechtfertigen vielmehr
den. Schluf, daR der Kldgerin die flir den "Vorsteher einer Kanz-
lei™ wesentlichen Welsungs- und Aufsichtsbefugnisse ‘hinsichtlich
aller der im Marinearsenal beschdftigten Schreibkri&fte oblagen

d cinre damit die Tatigkelt als Kanzlelvorsteherin auch Uber die

dezentral beschidftigten Schreibkrifte libertragen war.

Verwenden die Tarifvertragsparteien wie mit dem Begriff
"vorsteher einer Kanzlel" einen Begriff, der in der Rechtster-
minologle eine bestimmte vorgegebene Bedeutung hat, ist davon
auszugehen, daf der betreffende Begriff von ihnen in ‘seiner all-
gemeinen rechtlichen Bedeutung verstanden und angewendet werden
soll, soweit sich nicht aus dem Tarifvertrag selbst etwas anderes
ergibt (BAG 42, 272, 277 = AP Nr. 61 zu & 616 BGB). Zur Bestim-
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Mung -des Begriffs "Vorsteher einer Kanzlei" kann damit die Xanz-
leianweisung zur Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesministe-
rien (GGO I) herangezogen werden. Diese hat insoweit folgenden

Wortlaut:

§ 2 Kanzleivorsteher

(1) Der Kanzleivorsteher leitet die Kanzleil
und ist Vorgesetzter (8 87 GGO I) der
Kanzleikrifte.

{2) Der Kanzleivorsteher hat fiir volle und
méglichst gleichm#Rige Besehiftigung der
Kanzleikridfte zu sorgen. Er teilt ihnen. die
Arbeit zu und regelt die Vertretung. Neuein-
gestellte Schreibkridfte hat er anzuleiten.

Er: wacht dariiber, da® die Dienststunden einge-
halten werden und nur der Erflillung von Dienst-
pflichten dienen.

(3) Deér Kanzleivorsteher hat ferner auf -die wirt-
schaftliche Ausnutzung der-Schreibstoffe -und
der technischen Elnrichtungen der Kanzlei zu
achten., Er liberwacht die pflegliche Behandlung
und sorgfiltige Aufpewahrung deér Schreibmasehinen
und hat dafiir Sorge zu tragen, daf die Stempel
'und Siegél in der Kanzlei ordnungsgem#B -unter
Versehluf gehalten werden,

Von dep”Aafgaben eines Kanzleivorstehers obliegen der Kl4-
gerin hinsichtlich der dezentral eingesetzten Schreibkridfte deren
Eina beltung, die Abnahme von Schre1bprUfungen und die Material-
versorgung., Das Landesarbeitsgericht hat ferner festgestellt, daB
die Kldgerin alle notwendigen MaBnahmen in Urlaubs- und Krank-

heitsfillen sowie bei Arbeitsilberlastung zu treffen habe.

Insowelt wird von der Pevision gerligt, daR das Landesar-
beitsgericht die Aussage des Zeﬂgen A nicht zutreffend ge-

1abe. Diese Rilge greift jedoch nicht durch. Das Landes-
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arbeitsgericht hat sich bei der Beurteilung der Frage, ob der
Kl#dgerin die Aufgaben des Vorstehers einer Kanzlei auch gegeniiber
den dezentral eingesetzten Schreibkriften iibertragen waren, mab-
geblich auf das Schreiben des Zeugen A vom 15. M#rz 1982,

der als leitender Regierungsdirektor der Verwaltungsleiter des

Marinearsenals war, gestiitzt., Dieses Schreiben hat folgenden

Wortlaut:

"Finsatz der Schreibkrifte

Aus gegebener ‘Veranlassung weise ich darauf

hin, daf s&mtliche Schreibkr#ifte der Zentrale

und des-Arsenalbetriebes W- , unabhingig
von ihrem jeweiligen Arbeitsplatz organisatorisch
der Kanzlei des Dezernates - 011 - angeh®ren und
somit in dienstlicher Hinsicht nach wie vor der
Kanzleileiterin unterstehen.

Um elnen reibungslosen Ablauf des Dienstbetriebes
zu gewdhrledsten, ist es deshalb unbedingt erfor-
deriich, da® die Kanzleileiterin-von den einzelnen
Dezernaten. liber die personellen Angelegenheiten
der -dort t&tigen Schreibkrifte informiert wird.
Von-der Kanzleileiterin werden die entsprechenden
Informationen dann auf dem Dienstweg an das
Personaldezernat -weitergegeben.

Tch bitte insbesondere, der Kanzlei s&dmtliche
Urlaubsantrige sowlie die Abwesenheitsmeldungen
in Urlaubs- und Krankheitsfillen unmittelbar
zuzuleiten, damit eine rechtzeitige Frsatzge-
stellung veranlaft werden kann.

In dringenden F#llen empfehle ich, die Kanzlei-
leiterin vorab fernmiindlich zu unterrichten."”

Daf das Laﬁdesarbeitsgeri@ht im Hinblick auf den eihdeutigen
Hinweis auf die dienstlichen Aufgaben der Kligerin in diesem
Schreloen des leltenden Reglerungsdlrektors A sgingr Zeugen-~
aussage, mlt der er bekundet hat, daB es sich bei diesem Schrei-

r um einen Vorschlag fir eine zukiinftige Organisation der
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Kanzlei gehandelt habe, keine durchgreifende Bedeutung beigemes-
sen hat, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Damit rechtfertigt
die Feststellung des Landesarbeitsgerichts, daB die Kl#gerin
hinsichtlich der dezentral eingesetzten Schreibkrifte neben den
ihr unstreitig obliegenden Aufgaben der Einarbeitung, der Abnahme
der Schreippriifungen und der Materialversorgung alle notwendlgen
Mafpnahmen in Urlaubs- und Krankheitsfdllen sowie bei Arbeits-
{iberlastung Ubertragen waren, durchaus den SchluR, daB l1hr ge-
genliber diesen Séhreibkréften die die tarifliche Bewertung ihrer
Tstigkeit als Kanzleivorsteherin bedingenden Welsungs=- und Auf-

sichtsbefugnisse zustanden,

Demgegenfiber f8l1t entgegen der Auffassung der Beklagten
nicht ins Gewlcht, daR, wie auch das Landesarbeitsgericht aus-
fithrt, die Kl&gerin den dezentral eingesetzten Schreibkriften
nicht unmittelﬁar die Arbeit zuteilte und an dereéen Arbeitsplitzen
keine Anwesenheits- und Auslastungskontrolle durchfiihren konnte,:
Zu den Aufgaben des Vorstehers einer Kanzlel geh®rt nicht not-
=endig, dak dieser den Kanzleikrdften jedes einzelne anzuferti-
gende Schriftstiick zuteilt. Auf welche Weise die Arbeitszuteilung
erfolgt, hingt vielmehr von der Organisation der Kanzlei ab. Nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts erfolgte die Ar-
beit'szuteilung bei den dezentral eingesetzten Schreibkriften im
Marinearsenal in der Weise, daB ihnen die in einem bestimmten
Betriebsdezernat anfallende Arbeit zugewiesen wurde. Deren Er-
ledigung war demgem#f unmittelbar vom Leiter des Betriebsdezer-
nats zu kontrollieren. Dies hindert aber nicht die Annahme, daB

sie der Kl#gerin als Kanzleivorsteherin im {ibrigen unterstellt
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waren. Auch die unmittelbare Anwesenheitskontrolle am Arbeits-
platz gehdrt nicht zu den notwendigen Aufgaben eines Kanzleivor-
stehers. Werden Schreibkrifte rdumlich getrennt eingesetzt, wird
eine Anwesenheitskontrolle zweckmiRigerweise so durchgefiithrt, dag
dem unmittelbaren Vorgesetzten eine Meldepflicht gegeniiber dem
Kanzlelvorsteher auferlegt wird. Gerade dies ist im Marinearsenal
auch so geschehen, wie das Schreiben des Verwaltungsleiters vom
15. Mdrz 1982 eindeutig ausweist. Das Landesarbeitsgericht hat
ferner-festgestellt,-daﬁ die Kl&dgerin alle notwendigen Mafnahmen
bei Arbeitsliberlastung zu ergreifen hatte. Thr oblag damit auch
die Sorge flir die gleichmdBige Auslastung aller Schreibkrifte -bei
.erhdhtem Arbeitsanfall. Auch insoweit nahm sie demgemif typische

Aufgaben eines Kanzleivorstehers wahr,

Die Revisiorn riigt ferner, daf das Landesarbeitsgeriicht nicht
den von ihr mit Schriftsatz vom 10. August 1984 benannten Zeugen
B zu der Behauptung gehdrt habe, daf die Kligerin fiir die
auBerhalb des Pools in den Dezernaten titigen Schreibkr#fte nicht
die Dienstaufsicht, Arbeitszuteilung, Auslastung und Anwesen-
heltskontrolle wahrnehme. Diese Rilge greift nicht durch. Zum
einen bezieht sich die Behauptung der Beklagten, wie sich aus
ihrem Ubrigen Sachvortrag ergibt, im wesentlichen auf unmittel-
pbare MaRnahmen am Arbeitsplatz, die fiir die Erfiillung der Auf-
gaben eines Kanzleivorstehers, wie dargelegt wurde, nicht we-
sentlich sind. Zum anderen konnte das Landesarbeitsgericht mit
Recht davon ausgehen, daB die Beklagte den Beweisantrag im
Schriftsatz vom 10, August 1984 nicht aufrecht erhalten wollte,
nachdem ihm umfangreicher Schriftsatzwechsel gefolgt war und er

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
- JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — flr i

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

nach der Uber eln Jahr spiter durchgefithrten Beweisaufnahme von
der Beklagten in der Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht
nicht wiederholt worden war (BAG 14, 206, 211 = AP Nr. 4 zu

§ 276 BGR Verschulden bei VertragsabschluB).

Insgesamt ist damit das Landesarbeitsgericht zu Recht zu dem
Ergebnis gekommen, daf die Titigkeit der Kligerin das Tatig-
keitsmerkmal der VergGr. V b BAT Fallgruppe 2 erfitllte. Den ihr
daraus erwachsenen arbeitsvertraglichen Anspruch auf die ent-
sprechende Verglitung konnte die Beklagte ihr einseitig ohne ’n-
derungskiindigung nicht dadurch entziehen, daR sie die dezentral
eingesetzten Schreibkriafte ab 1. August 1982 dem Sachbearbeiter
"Allgemeiner innerer Dienst™ unterstellte und damit die Tatigkeit
der Kligerin von diesem Zeiltpunkt an nur noch den THtigkeits-
merkmalen der VergGr. VI b BAT Fallgruppe 3 entsprach (BAG Ur-
teil vom 22, Mirz 1978 - U4 AZR 612/76 - AP Nr, 100 zu &8 22, 23

BAT) .

Tie Beklagte hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach

§ 07 Abs. 1 ZPO zu tragen.
Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Freitag

Schaible Grdbing
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