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des AuBendienstes der Union Deutsche Lebensmittelwerke

GmbH vom 3. Juni 1969, Lohntarifvertrag hierzu vom 31.
Januar 1973; Lohntarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeit-
nehmer der Margarine-~ und Kunstspeisefett-Industrie vom

9. Januar 1973; Gesamtbetriebsvereinbarung der Margarine-
Union GmbH vom 20. Juni 1963; Betriebsvereinbarung zwischen
der Geschiftsleitung und dem Betriebsrat der Margarine-
Union GmbH Zweigniederlassung Werk Mannheim-Industrie-
hafen vom 12. Juni 1964
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4 AZR 10
a 1 den-Wirttemberg

(Mannheim)

Verkiindet am
11. Februar 1976

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 11. Februar 1976 durch
den Vizeprdsidenten Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann
und Dr. Feller sowie die ehrenamtlichen Richter Schulz-
Rupp und Prieschl fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die
Urteile des landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 19. Dezember 1974 -~ 7 Sa
105/74 - und des Arbeitsgerichts Mannheim
vom 15. Februar 1974 - 1 Ca 586/73% - aufge-
hoben.
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Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem
Kldger auferlegt.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Der 44 Jahre alte Kldger, Mitglied der Gewerkschaft
Nahrung-GenuB-Gaststédtten, ist seit 24 Jahren als Kraft-
fahrer bei der Beklagten, der fritheren M
GmbH, die Mitglied des Margarine-Verbandes e.V. ist, be-
schaftigt. Er gehort zu einer Anzahl von Auslieferungsfah-
rern,die bis zum Jahre 1972 im Auslieferungslager der Be-

klagten in der W straBe in Ma stationiert
waren und nunmehr ihre Tdtigkeit direkt vom Zentrallager
des Werkes der Beklagten in Ma , I s

aus wahrnehmen. Durch diesen Ortswechsel der Ausliefe-
rungsfahrer hat sich deren Tatigkeit nicht geéndert.

Die Beklagte unterhdlt iliber die gesamte Bundesrepublik
verstreut Auslieferungslager, die betrieblich selbstandige
Einheiten bilden. Im Zentrallager des Werkes Ma
werden die Auslieferungsfahrer vom Versandleiter eingestellt
und entlassen. Dieser hat seinen Dienstsitz im Werk im
I . Er untersteht funktionell - wie auch die
Auslieferungsfahrer - der Verwaltungsabteilung der Beklag-
ten in Ma .

Der Klager wurde nach dem Lohntarifvertrag vom 31. Ja-
nuar 1973 zum Manteltarifvertrag fiir gewerbliche Arbeitneh-
mer des AuBendienstes der Union Deutsche Lebensmittelwerke
GmbH (friiher Margarine-Union GmbH) vom 3. Juni 1969 entlohnt.
Danach erhdlt er einen Stundenlohn von 7,82 DM; einschl.
regelmdBiger Uberstunden und vermdgenswirksamer Leistungen
ergibt sich ein Lohn von monatlich 1.439,07 DM.

Die Beklagte gewdhrt ihren Arbeitnehmern, die nach dem
Lohntarifvertrag fiir gewerbliche Arbeitnehmer in der Marga-
rine und Kunstspeisefett-Industrie bezahlt werden, und nur
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diesen, eine Werksausgleichsprémie in Hohe von 11,5 % auf
den Stundenlohn aufgrund einer "gemdB § 56 BetrVG" abge-
schlossenen Betriebsvereinbarung zwischen der Geschafts-
leitung und dem Betriebsrat der Margarine-Union GmbH Zweig-
niederlassung Werk Ma vom 12. Juni
1964, die ihrerseits auf einer Gesamt-Betriebsvereinbarung
mit dem Gesamtbetriebsrat der Margarine-UnionGmbH vom 20.Juni
1963 beruht.

Am 12. Juni 1965 unterzeichneten die Parteien dieser
Gesamtbetriébsvereinbarung dazu eine Protokollnotiz, die
u.a. folgenden Inhalt hat:

"Zwischen Geschaftsleitung und Gesamtbetriebsrat
der Margarine-Union GmbH besteht Ubereinstimmung,
dafl die nach der bisherigen Formulierung der Ge-
samtbetriebsvereinbarung vom 2o0. Juni 1963 nicht
unter die Pramienregelung fallenden gewerblichen
Arbeitnehmer in Werken und Werkskomplexen kiinftig
in die Pramienregelung einbezogen werden.

Die Prémienregelung gilt jedoch nicht
1.) eeeen
2.) cee-n

3.) fir Auslieferungsfahrer und Beifahrer im Ver-
kauf (in B ).
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Zum Zeitpunkt dieser Protokollnotiz gab es nur in B

oyIn

ein Werk der Beklagten, bzw. der Margarine-Union GmbH, dem
ein Auslieferungslager angeschlossen war.

Mit seiner am 24. Oktober 1973 erhobenen Klage macht
der Klager den Differenzbetrag geltend, der sich ergibt,
wenn er nach dem Lohntarifvertrag fiir die gewerblichen Ar-
beitnehmer der Margarine- und Kunstspeisefett-Industrie
vom 9. Januar 1973 bezahlt wiirde und die Werksausgleichs-
pramie erhielte abziiglich seines Monatslohns nach dem Lohn-
tarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer des AuBen-

1Znyosad

dienstes der Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH vom 31.
Januar 1973,

Der Kldger ist der Ansicht, er werde nach der Ubersied-
lung des Auslieferungslagers in das Werk Ma vom Gel-

tungsbereich sowohl des Tarifvertrages filir die gewerblichen
Arbeitnehmer des AuBendienstes der Union Deutsche Lebens-
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mittelwerke GmbH als auch des Tarifvertrages fir die ge-
werblichen Arbeitnehmer in der Margarine- und Kunstspei-
sefett-Industrie erfaBt. Diese Tarifkonkurrenz sei nach
dem Prinzip der Tarifeinheit im Werk Ma zu losen,
so daB auf ihn nur der Tarifvertrag fiir die gewerblichen
Arbeitnehmer in der Margarine- und Kunstspeisefett-In-
dustrie Anwendung finde und damit auch die Betriebsver-
einbarung betreffend die Werksausgleichsprémie. Das Werk
Ma sel eine betriebliche Einheit; die Produktion
sei Haupttdtigkeit, zu der auch die Auslieferung als dem
Betriebszweck dienend gehodre. Die Auslieferungsfahrer
seien voll in den Betrieb eingegliedert; dieser ende
nicht an der Verladerampe. Es gebe auch Beifshrer der im
AuBendienst eingesetzten Auslieferungsfehrer, die die
Werksausgleichsprédmie erhielten.

Der Kliger hat demgeméB geltend gemacht, ihm stehe der
Unterschiedsbetrag zwischen dem Stundenlohn nach dem Lohn-
tarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der Marga-
rine~ und Kunstspeisefett-Industrie vom 9. Januar 1973
(Lohngruppe III) einschlieBlich der Werksausglichsprémie
und dem tatsichlich nach dem Lohntarifvertrag zum Mantel-
tarifvertrag fiir gewerbliche Arbeitnehmer des AuBendien-
stes der Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH vom 31.
Januar 1973 fiir den Monat April 1973 gezahlten Lohn in
Hohe von 142,01 DM zu. Der Klager hat daher beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, an ihn 142,07 DM nebst 4 % Zin-
sen seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie begriin-
det ihr Begehren damit, daB der Klager keinen Anspruch auf
die Werksausgleichspramie habe, weil er nicht unter den
Lohntarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitnehmer in der
Margarine- und Kunstspeisefett-Industrie falle. Der Kla-
ger gehore auch nach der Umsiedlung unstreitig noch zum
AuBendienst, so daBl er nur von dem spezielleren Tarifver-
trag fir die gewerblichen Arbeitnehmer des AuBendienstes
der Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH erfaBt werde.
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Der Grundsatz der Tarifeinheit sei unanwendbar, da die Aus-
lieferungsfahrer dem Werk Ma nicht funktionell zu-
geordnet seien und auch organisatorisch nicht zum Werk, son-
dern zur Verkaufsverwaltung gehorten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hohe von 110,01 DM
brutto nebst Zinsen stattgegeben und im iibrigen die Klage
abgewiesen. Es hat angenbmmen, daB der Klager sowohl unter
den Geltungsbereich des Tarifvertrages fiir den AuBendienst
der Beklagten als auch unter den Lohntarifvertrag fir die
gewerblichen Arbeitnehmer der Margarine-Industrie falle;
es hat daher nach dem Prinzip der Tarifeinheit den Tarifver-
trag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer in der Margarinein-
dustrie angewandt, wonach der Klager auch Anspruch auf die
Werksausgleichsprdmie habe. Bei der Berechnung der Differenz
sei jedoch nur von dem Lohn der Lohngruppe II dieses Tarif-~
vertrages und nicht von der vom Klager geltend gemachten
Lohngruppe III auszugehen, so daB der Anspruch nur 110,01 DM
brutto betrage.

Mit ihrer Berufung hat die Beklagte ihren Antrag auf
Klageabweisung in vollem Umfange weiterverfolgt; der Klager
hat AnschluBberufung eingelegt mit dem Ziel, daB ihm die
eingeklagten 142,01 DM fiir den Monat April 1973 voll zuer-
kannt werden.

Hinsichtlich der AnschluBberufung des Kl&agers haben die
Parteien einen Teilvergleich geschlossen, wonach der Klager
seine Anspriiche auf Hohergruppierung nach Lohngruppe III zu-
rickstellt und die Beklagte auf die Einrede der Ver jahrung
und die Geltendmachung von AusschluBfristen verzichtet. Die
Kosten wurden insoweit gegeneinander aufgehoben.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts zurilickgewiesen und den
Streitwert neu auf 1%0,-- DM festgesetzt. Mit der zuge-
lassenen Revision verfolgt die Beklagte ihr Ziel der Kliage-
abweisung in vollem Umfange weiter. Der Klager beantragt,
die Revision der Beklagten zurickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Dem Kldger steht ein Anspruch auf die noch zwischen
den Parteien in der Revisionsinstanz im Streit befind-
liche Lohndifferenz in Hohe von 110,01 DM fiir April 1973
aufgrund der Betriebsvereinbarung iiber die Werksausgleichs-~
pramie nicht zu.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist
der Klager zutreffend nach dem Lohntarifvertrag zum Man-
teltarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitnehmer des Auflen-
dienstes der Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH vom
31. Januar 197% bezahlt worden, da der Klager entgegen sei-
ner Auffassung und der Meinung der Vorinstanzen nicht un-
ter den Lohntarifvertrag fiir gewerbliche Arbeitnehmer in
der Margarine- und Kunstspeisefett-Industrie fallt. Zu Un-
recht nehmen ndmlich der Klager und die Vorinstanzen an,
zwischen beiden Tarifvertragen bestehe eine Tarifkonkurrenz
in der Weise, daf beide Tarifvertrédge nach ihrem Geltungs-
bereich auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers Anwendung
finden wiirden, so daB diese Konkurrenz nach den Grundsat-
zen der Regeln von Rechtsprechung und Rechtslehre hierzu
gelost werden miisse. Nach dem fachlichen Geltungsbereich
beider Tarifvertrdge liegt demgegeniiber eine Tarifkonkur-
renz nicht vor, weil sich die fachlichen Geltungsbereiche
nicht i{iberschneiden.

wirkliche Tarifkonkurrenzen sind ohnehin selten und in
aller Regel auch von den Tarifvertragsparteien nicht be-
absichtigt (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-
rechts, 7. Aufl., Bd. II/1, S. 642; Hueck-Nipperdey-
Stahlhacke, TVG, 4. Aufl., § 4 Anm. 250; Nikisch, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, 2. Aufl., Bd. II, S. 480 - 481). Dabei
konnen auch sogenannte Untertarife einen weitraumigeren
Tarif lediglich ergénzen, so daB auch in einem solchen
Fall eine Konkurrenz nicht vorliegt, wenn der Untertarif
nur eine Konkretisierung vornimmt und allgemeine Bestim-
mungen von groBeren Tarifvertrdgen fiir besondere Falle
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regelt. Auch in diesem Falle kollidieren die Normen nicht
miteinander, was vor allen Dingen auch dann anzunehmen ist,
wenn die tarifvertragsschlieBenden Parteien wenigstens teil-
weise dieselben sind (vgl. Hueck-Nipperdey, 7. Aufl., Bd.
II, S. 642; Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, 4. Aufl., § 4 TVG
Anm. 251). Es ist deshalb jeweils zundchst genau zu priifen,
ob iiberhaupt tatsdchlich mehrere Tarifvertrége nach dem er-
kldrten und in den Tarifnormen zum Ausdruck gekommenen iber-
einstimmenden Willen der Tarifvertragsparteien zugleich ne-
beneinander anzuwenden sind und damit konkurrieren (vgl.
Urteile des Senats vom 24. September 1975 - 4 AZR 471/74% -,
/ demndchst_/ AP Nr. 11 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz; vom

8. Oktober 1975 - 4 AZR 432/75 -, [/ demndchst_/ AP Nr. 25

zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau im AnschluB an BAG 17, 53
/58 7 = AP Nr. 11 zu § 4 TVG Geltungsbereich).

Die weitere, vorliegend von den Vorinstanzen eingehend
erorterte Frage, welcher der konkurrierenden Tarifvertrage
anzuwenden ist, stellt sich iiberhaupt erst, wenn aufgrund
einer entsprechenden Auslegung beide in Betracht kommenden
Tarifvertrdge auf das Arbeitsverhdltnis anzuwenden sind. Vor
liegendenfalls ergibt die Auslegung jedoch, daB keine Tarif-
konkurrenz vorliegt, so daB es auch keiner Ausfiihrungen dazu

qupre( S[e purs Sun[uwess[2)IN 19p D], YINY SIOMUTH
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U
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bedarf, welcher der beiden Tarifvertrdge nach den Grundsatzeﬁ

zur LOosung von Tarifkonkurrenzen anzuwenden ist, und ob
nicht das Prinzip der Spezialitadt im vorliegenden Falle dem
von den Vorinstanzen angewandten Prinzip der Tarifeinheit
vorgeht. Es ist auch nicht zu priifen, ob u.a. die als

-"{ibertarifliche Lohnzulage" bezeichnete Werksausgleichspra-

DYI|
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mie iiberhaupt zwischen den Parteien der Gesamtbetriebswverein-

barung und der Betriebsvereinbarung mit Riicksicht auf die
§§ 59 BetrVG 1952 und 77 Abs. 3 BetrVG 1972 wirksam hat ver-
einbart werden konnen.

Der Geltungsbereich des Lohntarifvertrages zum Mantel-
tarifvertrag fiir gewerbliche Arbeitnehmer des AuBendienstes
der Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH gilt zwar person-~
lich fiir die gewerblichen Arbeitnehmer und raumlich fiir das

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

E(;ste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

Gebiet der Bundesrepublik und Berlin, fachlich jedoch nur
"fiir den AuBendienst der Union Deutsche Lebensmittelwer-
ke GmbH". Demgegeniiber gilt der Lohntarifvertrag fiir ge-
werbliche Arbeitnehmer in der Margarine- und Kunstspei-
sefett-Industrie vom 9. Januar 1973 nur persdnlich iiber-
einstimmend fiir gewerbliche Arbeitnehmer und raumlich fiir
das Bundesgebiet mit Ausnahme von Minchen, jedoch fachlich
lediglich "fiir die Betriebe, die nachstehende Waren her-

stellen: a) Margarine, b) Kunstspeisefette, c¢c) Pflanzen-

fette sowie die mit ihnen raumlich und betrieblich ver-
bundenen Fette verarbeitenden Betriebe (Rohfettschmelzen,

Raffination, Extraktion, Hartungsanlagen usw.)".

Damit werden in den Geltungsbereich des Lohntarifver-
trages fiir gewerbliche Arbeitnehmer in der Margarine- und
Kunstspeisefett-Industrie die Arbeitnehmer des AuBendien-
stes der Beklagten nicht einbezogen. Vielmehr folgt aus
der Gegeniiberstellung beider fachlicher Geltungsbereiche,
daB unter den Lohntarifvertrag fiir gewerbliche Arbeitneh-
mer in der Margarine- und Kunstspeisefett-Industrie die
Arbeitnehmer fallen, die im weitesten Sinne unmittelbar
oder mittelbar mit der Herstellung der oben ndher bezeich-
neten Waren beschiaftigt sind, oder die in Betrieben tatig
sind, die mit Herstellungsbetrieben in der oben gekenn-
zeichneten Weise verbunden sind und bestimmte Fette ver-
arbeiten. Herstellungs- und Verarbeitungstatigkeiten sind

daher fiir den fachlichen Geltungsbereich dieses Lohntarif-
vertrages das entscheidende Merkmal; der AuBendienst, wie
ihn der fachliche Geltungsbereich des Firmentarifvertrages
der Beklagten anspricht, hat damit gar nichts zu tun;

er betrifft weder Herstellung noch Verarbeitung von Waren.

Demgegeniiber kann nicht eingewandt werden, daBl im Her-
stellungsbetrieb der Beklagten in Ma s I
beschaftigte Arbeitnehmer des AuBendienstes dem Herstel-
lungsbetrieb angehdrten und deshalb unter den Lohntarif-

vertrag fiir die Margarine- und Kunstspeisefett-Industrie
fielen. Der fachliche Geltungsbereich dieses Tarifvertrages
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ist ndamlich nicht auf die jeweiligen Betriebe als solche,
sondern nur insoweit auf sie bezogen, als sie die im fach-
lichen Geltungsbereich ausdricklich genannten Waren her-
stellen bzw. verarbeiten. Arbeitnehmer im AuBendienst ge-
h6ren aber nicht dazu und fallen schon deshalb nicht unter
den fachlichen Geltungsbereich des Tarifvertrages fiir die
Margarine- und Kunstspeisefett-Industrie, sondern allein
unter den fachlichen Geltungsbereich des Tarifvertrages fir
den AuBendienst der Beklagten.

Fur dieses Ergebnis spricht auch die Tarifgeschichte,
die zum AbschlufBl der vorgenannten Tarifvertrage fihrte.
Wdhrend ndmlich der Industrietarifvertrag (Manteltarifver-
trag fiir die Margarineindustrie) stets fiir alle Herstellungs

ll\ TOMUTE]

betriebe gegolten hat, fielen, wie das Landesarbeitsgericht
selbst festgestellt hat, Arbeitnehmer im AuBendienst stets
unter die Tarifvertrage des GroB-, AuBen- bzw. Einzelhandels
Die Anwendung der Tarifvertrdge des Handels wurde durch den
Tarifvertrag fiir den AuBendienst der Beklagten abgelost,

um im Bereich der Beklagten insoweit einheitliche Arbeits-
und Lohnbedingungen zu schaffen. Auch die Tarifvertragspar-
teien haben das nicht anders verstanden, wenn sie in § 14
des Manteltarifvertrages fiir die gewerblichen Arbeitnehmer
des AuBendienstes der Beklagten mit Inkrafttreten dieses
AuBendienst-Tarifvertrages den Manteltarifvertrag fir den
GroB- und AuBenhandel und der Margarine-Industrie fir nicht
mehr anwendbar erkliarten, wobei es hier nicht darauf ankommt
welche tariflich-normative Bedeutung - wenn iiberhaupt -
dieser Bestimmung zukommt. Auch hieraus folgt, daB die Gel-
tungsbereiche beider hier ndher erdrterten Tarifvertrage

im fachlichen Bereich gegeneinander abgegrenzt worden sind

und sich keinesfalls iiberschneiden sollten.

Selbst die Parteien der Betriebsvereinbarungen gingen
von diesem Rechtszustand aus, wenn sie die Werksausgleichs-
prémie nur zum Lohntarifvertrag fiir die gewerblichen Ar-
beitnehmer in der Margarine- und Kunstspeisefett-Industrie
vereinbarten und nach der Protokollnotiz vom 12. Juni 1965
die damals allein existierenden Auslieferungsfahrer und Bei-
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fahrer im Verkauf bei den Herstellungswerken in B
ausdriicklich ausgenommen haben. Dariiber hinaus findet
sich dementsprechend auch in den Arbeitsplatzkatalogen
fiir die Herstellungsbetriebe lediglich der Arbeitsplatz
des Kraftfahrers, nicht aber der eines Auslieferungsfah-
rers, wie es der Kldger ist. Auch das zeigt, daBl man
nicht davon ausgegangen ist, Auslieferungsfahrer im
AuBendienst wiirden vom fachlichen Geltungsbereich des
Industrietarifvertrages erfafit.

Damit muBte aber schon deshalb die Klage abgewiesen
werden, weil eine Tarifkonkurrenz iiberhaupt nicht vor-
liegt und der Kldger nur unter den Lohntarifvertrag fir
gewerbliche Arbeitnehmer des AuBendienstes f&allt, nach
dem er auch entlohnt wird.

Ob andere Arbeitnehmer bei der Ubersiedlung des Aus-
lieferungslagers in das Zentrallager einzelvertraglich
andere Arbeits- und Lohn- bzw. Gehaltsbedingungen einge-
rdumt bekamen, als sie sie bisher hatten, ist unerheblich.
Der Klager als Auslieferungsfahrer hat jedenfalls tariflich
nur Lohnanspriiche nach dem zuvor genannten Lohntarifver-
trag.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

gez.: Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann
Schulz-Rupp Prieschl
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