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Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Ja
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" Gesetz:

Leitsétze:

1.

Tarifvertrége flir die Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversichorung (BAVAV):
TV Nr. 13/60 vom 18. November 1960 § 2;
Mantcltarifvertrag (HTA) vom2l., April 1961 § 23;
PersVG § 62, § 71 Abs. 1 Buchst. a

Ob eine T&tigkeit von einem Angestellten nur vor-
iibergehend auszuiiben ist, bestimmt sich nicht da-
nach, wie lange der Angestellte die Tatigkeit
tatséchlich ausiibt, sondern nach dem bei ihrer
Ubertragung zum Ausdruck gekommenen Willen des
Arbeitgebers. Die nur voriibergehende Ubertragung
kann sich auch ohne ausdriickliche Erkldérung aus
den dem Angestellten erkennbaren Umsténden crge-
ben. )

Die nicht nur voritibergehende Ubertragung einer

Tetigkeit, die im Tarif nach einer hoéheren als

der dem Angestellten bisher zustehenden Vergii-

tungsgruppe bewertet ist, unterliegt der Mitbe-
stimmung des Personalrats.

Aktenzeichen: 4 AZR 107/66

Urteil des BAG vom 22. Mdrz 1967 LAG Niedersachsen
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4 AZR 1 07/66 Rechtsanwalt
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4 Sa 176/65 Niedersachsen[nl Namﬂndes Vﬂlkesg

Verkiindet am
22, Mdarz 1967

gez. MiBller, Ul’[ﬂll
Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 22. Mirz 1967 durch den
Senatspréisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.
Pecher und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Sohler und 'Strempel flir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des Lanciesarbeitsge:ichts Niedersachsen vom
13. Oktober 1965 - 4 Sa 176/65 - wird auf
Kosten der I‘{légerin zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:
Die Kligerin ist beim Arbeitsamt in H als

Verwaltungsangestellte tdtig und erhidlt die Beszlige nach
VergGr. VII des Manteltarifvertrags fiir die Angeétellten
der Beklagten vom 21. April 1961 (MPA). In der Zeit vom

1, Oktober 1960 bis 20. November 1962 iibte sie die Tatig-
keit einer Bearbeiterin fiir zusammengefaBte Aufgaben in der
Vermittlung aus. Sie ilibernahm damit die Aufgaben der Bear-
beiterin K ; dieser war die Tdtigkeit des Sachbearbeiters
B iibertragen worden, der seit Jahren als Mitglied
der Personalvertretung von seiner Arbeit freigestellt war.

Die Kldgerin erhielt fiir ihre Téadtigkeit als Bearbei-
terin als perstnliche Zulage die Gehaltsdifferenz zwischen
den Vergiitungsgruppen VII und VI AVO TV Nr. 11/60 bazw. MT:4.
Hierzu teilte ihr dexr Direktor des Arbeitsamts mit Schreiben
vom 25. Mai 1961 nmit, daB sie aufgrund ihrer voriibergehenden
Tétigkeit als Bearbeiterin fiir zusammengefaBte Aufgaben in
der Vermittlung mit Wirkung vom 1. Oktober 1960 fiir jeden
vollen Kalendermonat dieser THtigkeit eine persdnliche Zu-
lage erhalte. Mit Schreiben vom 29, November 1962 widerrief
der Direktor des Arbeitsamts den Auftrag zur Vertretung der
Bearbeiterin fir zusammengefalte Aufgaben.

Die Kldgerin ist der Auffassung, sie habe Anspruch auf
Hohergruppierung in die der Tedtigkeit einer Bearbeiterin
entsprechende VergGr. VI MTA; diese Tétigkeit sei ihr n#m-
lich weder ausdriicklich nur voriibergehend ilbertragen worden
noch sei aus den Umstidnden erkennbar gewesen, daB sie die
Angestellte X nur vertreten solle, Mit der Klage hat
die Kldgerin beantragt festzustellen, daB die Beklagte ver-
pTlichtet sei, sie ab ﬁo'Dezember 1962 in die VergGr, VI
LTA einzugruppieren,

‘Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat vorgetragen, die Aufgaben einer Bearbeiterin seien der
hldgerin nur voriibergehend iibertragen worden. Die Verschie-
bung der Aufgabenbereiche zwischen den Angestellten
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B und K und der Kligerin habe, wie allen Betei-
ligten bekannt gewesen sei, ihren Grund allein darin ge-
habt, daB B als Mitglied der Personalvertretung. von

der Arbeit freigestellt geweseh sei, Es sei den Beteiligten
klar gewvesen, daf dieser Zustand nur so lange habe dauern
sollen, bis B aus dem Personalrat ausscheide oder
die Beklagte eine andere Regelung treffe.

‘Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die
Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt
die Kldgerin das Ziel der Klage weiter, wdhrend die Be-
klagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

o G . WS gy s . WO SV S et papn S ————-—

Die Revision hatte keinen Erfolgo

Nach § 2 Ziffer 1 des am 1. Oktober 1960 in Kraft ge-
tretenen Tarifvertrages Nr. 13/60 fiir die Angestellten der
Beklagten hat ein Angestellter Anspruch auf Einreihung in
die hohere Vergiitungsgruppe, wenn sich seine iiberwiegend
und nicht nur voriibergehend auszuiibende Tatlgkelt derart
indert, daB sie den Tatigkeitsmerkmalen einer hiheren als
seiner bisherigen Vergiitungsgruppe entspricht, und wemnn
die hﬁherwertige Patigkeit ununterbrochen sechs Monate lang
iiberwiegend und nicht nur voriibergehend ausgeiibt worden
ist. Nach Ziffer 2a) ist der Angestellte unverziiglich hther
zugruppieren, wenn ihm durch ausdriickliche Anordnung des
Arbeitgebers fiir die Dauer eine Tétigkeit Uubertragen wird,
die den Tatigkeitsmerkmalen einer hoheren Vergiitungsgruppe
entspricht. Dieselbe Regelung gilt seit dem 1, April 1961
gemifl § 23 Abs. 1 bzw. 2a) MPA. Jede dieser beiden fiir
einen Anspruch auf Einreihung in die hthere Vergiitungsgrup-
pe in Betracht kommenden Bestimmungen setzt also voraus,
daB der Angestellte die hOherwertige Tatigkeit nicht nur
voriibergehend auszuiiben hatte. Das trifft nach den Fest-
stellungen des ILandesarbeitsgerichts auf die der Kligerin
zugewiesene Tatigkeit einer Bearbeiterin nicht 2zu.
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Ob die Kligerin diese Tatigkeit nur vorilbergehend
auszuiiben hatte, ergibt sich, wie das Landesarbeitsgericht
nicht verkennt, nicht aus einer riickschauenden Betrachtung,
insbesondere nicht daraus, wie lange die Tdtigkeit tatsdch-
lich ausgeiibt worden ist. Es kommt vielmehr darauf an; wel-
chen Willen der Arbeitgeber bei der Ubertragung der Titig-
keit zum Ausdruck gebracht hat. Dasselbe gilt von einer Un-
wandlung einer zunéchst voriibergehend-iibertragenen Tidtigkeit
in eine dauernde.

DaB die Beklagte bei der Zuweisung der hdherwertigen
THtigkeit keine ausdriickliche Erklérﬁng dariiber abgegeben
hat, ob diese TAtigkeit der Kligerin auf Dauer oder nur
voriibergehend libertragen werde, steht als unstreitig fest.
Daraus allein kann aber noch nicht, wie die Revision meint,
der Schlufl gezogen werden, daBl eine nur vorilibergehende Uber-
tragung nicht vorliege. Denn ob eine Tdtigkeit auf Dauer
oder nur voriibergehend zugewiesen wird, kann sich auch ohne
ausdriickliche Erklérung aus den dem Angestellten erkennbaren
ndheren Umsténden ergeben,

Hierzu stellt das angefochtene Urteil fest der Ange-
-stellte B - habe seine Tdtigkeit als Sachbearbeiter
nicht ausiiben ktnnen, weil er als Mitglied der Personalver-
tretung an der Dienstleistung verhindert gewesen sei; des-

halb sei der Bearbeiterin K die Tdatigkeit des Sachbear-
beiters B und der Kldgerin, bisher Hilfsbearbeiterin,
die Tdtigkeit der Bearbeiterin K iibertragen worden;

diese Zusammenhange seien der Kl&gerin auch bekannt gewesen,
Die Revision hat diese tatsidchliche Feststeliung nicht mit
einer Verfahrensriige gngegriffen; die Kldgerin hatte diesen
Sachverhalt auch selbst vorgetragen. Vielmehr wendet sich
die Revision gegen die vom Landesarbeitsgericht als Schlufi-
folgerung aus diesem Tatbéstand.getroffene}weitere Feststel~

lung, der Klégerin sei die Tdtigkeit der -Bearbeiterin X nur

voriibergehend ubertragen worden und dies se1 fiir die Kl&gerin
nach der ILebenserfahrung erkennbar gewesen und von ihr auch
tatsichlich erkannt worden,
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Indessen verstoBt es weder gegen Denkgesetze noch ge-
gen Auslegungsgrundsiéitze oder Erfahrungssédtze, wenn das
Landesarbeitsgericht annimmt, aus den gegebenen Umsténden
habe sich mit hinreichender. Deutlichkeit ergeben, daB der
Kldgerin die Aufgaben der Bearbeiterin nicht auf Dauer,
sondern nur vorubergehehd zugewiesen worden seien, Ist ein
Angestellter wie hier der Sachbearbeiter B an der
Dienstleistung verhindert, weil er gls Mitglied der Perso-
nalvertretung freizustellen ist, so muB eine solche Ver-
hinderung gerade aus der Sicht auf die Zukunft, fiir die we-
gen des Ausfalls seiner Arbeitskraft eine Regelung zu tref-
fen ist, als voriibergehend erscheinen. Denn auch wenn der
Angestellte schon lange Mitglied der Personalvertretung
ist, muB wegen der UngewiBheit ilber das n#chste Wahlergeb--
nis immer damit gerechnet werden, dafl er nach dem Ablauf
der Wahlperiode auf seinen Arbeitsplatz zuriickkehrt, Der

Arbeitgeber kann dsher seinen Dienstposten nicht endgiiltig

anderweit besetzen. Setzt er einen anderen auf diesen
Dienstposten, so machen es schon die Umstédnde objektiv
erkennbar, daBl es sich in aller Regel um den Auftrag zu
einer Vertretung des Personalratsmitglieds fir die Dauer
-seiner Verhinderung handelt, wobei.  es dem Arbeitgeber frei-
steht, den Auftrag schon frither zu widerrufen und die Ver-
tretung anders zu regeln. Dasselbe gilt fiir die Vertretung
des jenigen, der die Aufgaben des an der Dienstleistung ver-
hinderten Personalratsmitglieds i{ibernimmt.

Ter Klégerin waren die tatsiichlichen Zusammenhinge be-
kannt. Ob sie daraus die richtigen Schliisse gezogen, also,
wie das Landesarbeitsgericht annimmt, gewuBt hat, dafB sie
die Aufgaben der Bearbeiterin von der Beklagten nicht auf
Dauver, sondern nur voriibergehend wahrnehmen sollte, ist
nicht entscheidend. Denn es kommt allein darauf an, wie
der der Kldgerin erteilte Auftrag nach den ihr bekannten
Unsténden auszulegen war und von ihr nach Treu und Glauben
verstanden werden mufte (§ 133 BGB).

Hiernach komm%t es auf das Vorbringen der Revision,
die Beteiligten hiétten mit einer Riickkehr des Angestellten
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B auf seinen Arbeitsplatz nicht gerechnet und die
Klégerin wiirde hierfilir auf entsprechenden Hinweis nach § 139
ZFQ Beweis angetreten haben, nicht an. Unbegriindet sind auch
die Angriffe der Revision, das Landesarbeitsgericht habe aus
dem Schreiben der Beklagten vom 25. Mai 1961 unzutreffende
Schliisse gezogen. In diesem Schreiben hat die Beklagte der
Klégerin mitgeteilt, daB sie aufgrund ihrer voriibergehenden
Titigkeit als Bearbeiterin mit Wirkung vom 1. Oktober 1960
eine perstnliche Zulage erhalte. Das Landesarbeitégericht
hat nicht angenommen, daf dadurch eine zunichst auf Dauer
vorgenommene -Zuweisung der héherwertigen THtigkeit riickwir-
kend in eine voriibergehende habe umgewandelt werden k&nnen.
Es hat nur darin, daB die Klidgerin dem Schreiben nicht wider-
sprochen hat, eine zusitzliche Beététigung dafiir erblickt,
dafl die Kl&gerin den ihr erteilten Auftrag auch selbst als
Zuvwelisung einer nur voribergehend auszuiibenden Patigkeit
aufgefallt habe. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den, Das Ergebnis der Entscheidung hingt davon aber auch
nicht ab.,

Schliefilich kann die Kligerin fiir ihren Anspruch nichts
daraus herleiten, daBl die Angestellte K s die die Aufgaben
des Sachbearbeiters B wahrnahm, ein rechtskriftig
gevordenes Urteil des Arbeitsgerichts vom 8, August 1962
erstritten hat, in dem die Verpflichtung der Beklagten
festgestellt wird, die Angestellte K mit Wirkung vom
1. Oktober 1960 in die VergGr. V b AVO einzugruppieren. Die
Meinung der Revision, die Klédgerin habe jedenfalls von die-
sem Zeitpunkt.an ihre Reschéftigung als Bearbeiterin als
nicht mehr nur voriibergehend betrachten diirfen, trifft schon
deshald nicht zu,'weii die Beklagte ihr bereits im Schreiben
vom 25, Mai 1961 ausdriicklich mitgeteilt hatte, daB sie die
Patigkeit als Bearbeiterin nur voriibergehend auszuiiben habe
und daflir eine Zulage erhalte,

Demnach hat das Landesarbeitsgericht zu Recht angenommen,
dafi die Kligerin aufgrund der ihr nur voriibergehend iibertrage-
nen héherwertigen Titigkeit einen Anspruch -auf Hohergruppierung
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in die dieser THtigkeit entsprechende Vergiitungsgruppe
nicht erworben hat.- Im iibrigen wdre der Xligerin ein sol-
cher Anspruch auch dann nicht erwachsen, wenn die Beklagte
ihr die hdherwertige Tatigkeit auf Dauer zugewiesen hétte.
Tenn eine solche MaBnahme hitte als Hohergruppierung im
Sinne des § 71 Abs. 1 Buchst. a PersVG der Zustimmung des
Personalrats bedurft. Der Mitbestimmung des Personalrats
unterliegt niémlich bereits die nicht nur voriibergehende
Ubertragung einer. Tatigkeit, die der Tarif einer hoheren
Vergiitungsgruppe zuweist, so daB sich die tarifliche Min-
destvergiitung fiir die'von dem Angestellten auszuiibende
Titigkeit #ndert (BAG AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrige:

BAVAV). Die Mitbestimmung des Personalrats und die Einhal- "

tung der Vorschriften iiber das Mitbestimmungsverfahren
sind Wirksamkeitsvoraussetzung aller der Mitbestimmung
unterliegenden Rechtsgeschiéfte (§ 62 PersVG; vgl. hierzu
BAG aaO; BAG 1, 248 /7257 7 = AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarif-
vertrdge: BAVAV). Da der Personalrat an der Zuweisung der
Bearbeitertdtigkeit unstreitig nicht beteiligt worden ist,
wiare eine dauernde Ubertragung dieser Tétigkeit unwirksam.
gewesen und hitte einen tariflichen Anspruch auf eine
hﬁhere'Vergﬁtungsgruppe nicht begriinden kodnnen.

Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels fallen
der kKlégerin zur Last (§ 97 Abs. 1 ZPO),

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Pecher
Strempel Dr. Sohler
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