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Berichtigt durehiaBeischluB
vom 16. Marz Aeppepnwalt  www.prinz.law

* AZR 106/76 gez. Satzky,
2 Sa 667/75 Diisseldorf Reg.-Amtmann

. als Urkundsbeamter
Verkindet am der Geschaftsstelle

10. November 1976

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-

lichen Verhandlung vom 1o. November 1976 durch den Vizeprasidenten
Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr. Feller sowie die ehren-:
amtlichen Richter Dr. Babel und Burton fir Recht erkannt:

1e(T S[e purs Sunjurtress[a)) I9p ], YONY SIOMUTE]

Juo

§ yoeu Yue

B ess s

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 3. Dezember
1975 - 2 Sa 667/75 - in der Kostenentscheidung und
insoweit aufgehoben, als das Berufungsgericht die
Berufung des Kldgers in Hohe von 197,52 DM zurick-
gewiesen hat.
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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Kdln vom 12. Mai 1975

- 10 Ca 9558/74 - dahin abgedndert, daf die

Beklagte an den Kldger weitere 197,52 DM zu

zahlen hat.

Im Ubrigen wird die Revision zurilickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Be-
klagte zu 8/9 und der Kldger zu 1/9.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der der Gewerkschaft Nahrung-GenuB-Gaststatten angehorende
Klager steht als Arbeiter in den Diensten der Beklagten, die
ihrerseits Mitglied des Arbeitgeberverbandes Rheinisch-Westfd-
lischer Brauereien und Malzereien ist. Zugleich ist der Klager
Betriebsratsvorsitzender. Bis zum 31. August 1974 bezog er nach
dem regionalen Lohhtarifvertrag flir Nordrhein-Westfalen vom 6.
September 1973 einen Bruttolohn von monatlich 1522,-- DM. Da-
riiber hinaus zahlte die Beklagte an ihn nach naherer Vereinba-
rung als freiwillige Zulage einen monatlichen Bruttobetrag von
108,-~ DM. Nach MaBgabe des Einheitlichen Entgelttarifvertrages
fir die Brauereien in Nordrhein-Westfalen vom 28. September 1974
(Entgelts-TV) wurden die Beziige des Klégers ab 1. September 1974
um 11,34 v.H. auf 1.695,-- DM erhoht. Zugleich wurde der Kl&ager
in die Bewertungsgruppe V des zu diesem Zeitpunkt in Nordrhein-
Westfalen in Kraft gesetzten Einheitlichen Bundesrahmentarifver-
trages fur die Arbeitnehmer in der deutschen Brauwirtschaft vom
18. Februar 1974 (BRTV Brauereien) umgruppiert. Dieser Eingrup-
pierung entspricht nach § 3 Entgelts-TV ein monatliches Arbeits-
entgelt von 1.780,-- DM. Von der auf die Umgruppierung des Klé-
gers zurickzufiihrenden monatlichen Entgeltdifferenz von 85,--

DM zahlte die Beklagte unter Berufung auf § 6 Ziffer 2 BRTV Brau-
ereien an den Klédger nur 17,-- DM. Entsprechend verfuhr sie auch
mit seiner Zulage.
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Mit seiner am 7. Januar 1975 erhobenen Klage hat der Kl&ager
die Beklagte auf Zahlung des monatlichen Differenzbetrages zwi-
schen 17,-- DM und 85,-- DM fiir die Monate September 1974 bis
Dezember 1974 und fiir den gleichen Zeitraum auch auf Zahlung der
Differenz zwischen seiner vollen Zulage und des an ihn weiter-
gezahlten Teilbetrages in Hdhe von insgesamt 544,50 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 7. Januar 1975 in Anspruch genommen. Er hat dazu
die Auffassung vertreten, die eingeklagte Lohndifferenz stehe ihm
nach § 3 Entgelts-TV zu. Aus dieser Tarifnorm ergdben sich zu sei-

nen Lasten keinerlei Beschrinkungen. Aus § 6 Ziffer 2 BRTV Brauereien

sei nichts anderes herzuleiten. Im Falle seiner Umgruppierung wer-
de diese Vorschrift {iberhaupt nicht praktisch. Fiir ihn habe nam-
lich eine der Bewertungsgruppe V BRTV Brauereien entsprechende
frilhere Lohngruppe iiberhaupt nicht bestanden. Es gebe auch kei-
nen Rechtsgrund dafiir, daB ihm die Beklagte die Zulage ganz oder
teilweise vorenthalten diirfe.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, bei
der Schaffung des einheitlichen Bewertungssystems fiir das gesamte
Bundesgebiet im BRTV Brauereien hdtten insgesamt 24 regionale
Lohn- und Gehaltstarifvertridge mit unterschiedlichen Regelungen
beriicksichtigt werden miissen. Daher konnten notwendigerweise die
Bewertungsgruppen des BRTV Brauereien und diejenigen des friiheren
regionalen und lokalen Tarifrechts nicht iibereinstimmen. Im iibri-
gen sei es der Wille der Tarifvertragsparteien gewesen, die finan-
ziellen Konsequenzen der danach vorzunehmenden Umgruppierungen
nicht sofort voll wirksam werden zu lassen, sondern die entsprechen-
den Erhchungen den Arbeitnehmern, was auch bei neu eingestellten
Arbeitnehmern zu beriicksichtigen sei, erst im Laufe von fiinf Jah-
ren nach und nach akommen zu lassen. Anderenfalls widre eine nicht
zu verkraftende sprunghafte Erhdhung der Arbeitsentgelte um fast
17 v.H. die Folge gewesen. Auf die Vergleichbarkeit der alten und
neuen Bewertungsgruppen komme es ohnehin nicht an. Obwohl sie nach
dem BRTV Brauereien befugt sei, die an den Klager gezahlte Zulage
voll auf die Tariflohnerhohung anzurechnen, habe sie die Zulage
nach der fiir die aus der Umgruppierung des Kligers resultierenden
Entgeltdifferenz vorgesehenen Art entsprechend enteilig erhéht.
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Das Arbeitsgericht hat beziiglich der Lohndifferenz die
Klage abgewiesen, dem Klager Jedoch seine Zulage in Hohe von
263,36 DM zugesprochen und den Streitwert auf 544,40 DM fest-
gesetzt. Gegen dieses Urteil haben der Klager Berufung und die
Beklagte Anschluflberufung eingelegt. Das Landesarbeitsgericht
hat bei unverdndertem Streitwert beide Berufungen zuriickgewie-
sen und die Revision zugelassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist im wesentlichen begriindet.

In der Revisionsinstanz ist, da die Beklagte keine Revisi-
on eingelegt hat, nur noch der Anspruch des Klagers auf Zahlung
der Tariflohndifferenz streitbefangen. Diese steht jedoch dem
Klager entgegen der Meinung der Vorinstanzen zu.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, daB
aufgrund der beiderseitigen Organisationszugehdrigkeit zwischen
den Parteien sowohl der Einheitliche Entgelttarifvertrag fiir die
Brauereien im Land Nordrhein-Westfalen vom 28. September 1974
(Entgelts-TV) als auch der Einheitliche Bundesrahmentarifvertrag
fir die Arbeitnehmer in der deutschen Brauwirtschaft vom 18.
Februar 1974 (BRTV Brauereien), der in Nordrhein-Westfalen zu-
sammen mit dem Entgelts-TV gemdB § 6 Ziffer 1 BRTV Brauereien
am 1. September 1974 in Kraft getreten ist, mit ihren dafiir in
Betracht kommenden Normen unmittelbar und zwingend gelten (§ 3
Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Beide Parteien fallen auch unter
den raumlichen, fachlichen und persdnlichen Geltungsbereich bei-
der Tarifvertrdge (jeweils § 1). Im iibrigen ist zu berlicksichti-
gen, dafl zwar durch den BRTV Brauereien fiir das Brauereigewerbe
im gesamten Bundesgebiet sowie in Berlin anstelle des zuvor
stark zersplitterten regionalen und lokalen Tarifrechts erstmals
bundeseinheitliche Bewertungsgruppen mit Gruppenmerkmalen und
Tatigkeitsbeispielen eingefiihrt worden sind (daselbst §§ 1 und 3),
daB jedoch andererseits trotz dieser Vereinheitlichung des Bewer-
tungswesens die Regelung der jeweiligen Arbeitsentgelte durch Ta-
rifvertrag nach wie vor den regionalen bzw. lokalen Tarifvertrags-
parteien iiberlassen blieb, wie sich insbesondere aus § 6 Ziffer 1

BRTV Braue und der entsprechenden praktischen Handhabung
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Da der Kliger wirksam und zutreffend ab 1. September 1974 in
die Bewertungsgruppe V nach § 3 BRTV Brauereien umgruppiert wor-
den ist und demgem8B nach § 3 Entgelts-TV, der insoweit keinerlei
Beschrédnkungen oder besondere Zahlungsmodalitdten enthalt, das
dort ausgewiesene monatliche Arbeitsentgelt von 1.780,-- DM be-
anspruchen kann, muB ihm die Beklagte ab 1. September 1974 nach
MaBgabe des Klagebegehrens dieses Monatsentgelt voll auszahlen.
Im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanzen und der Beklagten
ergibt sich Gegenteiliges nicht etwa aus § 6 Ziffer 2 BRTV
Brauereien, wo im einzelnen bestimmt wird:

"Tarifliche Entgeltdifferenzen, die sich aus der An-

passung der bisherigen regionalen Lohn- und Gehalts-
gruppen an die Bewertungsgruppen dieses Tarifvertra-
ges etwa ergeben, werden zu geichen Teilen innerhald

der ndchsten fiinf Jahre, beginnend mit dem jeweili-
gen regionalen Tarifvertrag im Jahre 1974, angepaBit."

9L UoNY :SIOMUTEH]

Aus dieser tariflichen Bestimmung leitet das Landesarbeits-
gericht in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht her, daB die
Klage nicht begriindet sei, weil der Kl&ger die durch seine Um-
gruppierung bedingte Entgeltdifferenz nicht sofort voll, sondern
nur nach den Modalité@ten des § 6 Ziffer 2 BRTV Brauereien nach und
nach beanspruchen konne. Das ergebe sich aus dem Wortlaut, aber
auch aus dem Sinn und Zweck der tariflichen Regelung. Dabei komme
es nicht darauf an, ob und inwieweit die Jjeweiligen alten und neuen
Bewertungskriterien iibereinstimmten. Entscheidend sei, ob der Ar-
beitnehmer in eine neue Bewertungsgruppe des BRTV Brauereien um-
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gruppiert worden sei, was beim Klédger zutreffe. DaB mit neu einge-
stellten Arbeitnehmern anders zu verfahren sei, hé&tten die Tarif-
vertragsparteien bewult in Kauf genommen,

Diese Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts ist unzutref-
fend. Zwar geht das Landesarbeitsgericht mit Recht davon aus, da8
Tarifvertrdge in erster Linie nach ihrem Wortlaut auszulegen sind,
wobei auch der Sinn und Zweck der Bestimmungen unter Anwendung des
allgemeinen Auslegungsgrundsatzes von § 133 BGB mit zu beriicksich-
tigen sind, soweit sie als libereinstimmender Wille der Tarifver-
tragsparteien aus der betreffenden tariflichen Bestimmung erkennbar
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sind (vgl. die Urteile des Senats vom 18. August 1976 - 4
AZR 284/75 -, [demndchst] AP Nr. 2 zu § 62 BAT, 8. Septem-
ber 1976 - 4 AZR 355/75 -, [demndchst] AP Nr. 29 zu § 1

TVG Tarifvertrige: Bau und “1o. November 1976 - 4 AZR
421/75 -, ebenfalls zur Verdffentlichung im Nachschlage-
werk vorgesehen). Das Landesarbeitsgericht verfdhrt jedoch
trotz seines richtigen Ausgangspunktes vorliegend nicht nach
diesen Auslegungsgrundsédtzen und gibt damit § 6 Ziffer 2
BRTV Brauereien eine rechtliche Bedeutung, die dieser Be-
stimmung nach dem Willen der Tarifvertragsparteien ersicht-
lich nicht zukommen soll.

§ 6 Ziffer 2 BRTV Brauereien enthdlt nadmlich iiberhaupt
kein unmittelbar und zwingend fir die einzelnen Arbeitsver-
hdltnisse nach § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG geltendes normatives
Tarifrecht, sondern eine Bestimmung, mittels derer die regi-
onalen bzw. lokalen Tarifvertragsparteien, denen nach wie vor
die Regelung der Arbeitsentgelte im Wege regionaler und lokaler
Tarifvertrige vorbehalten bleibt, angehalten werden sollen, im
Rahmen ihrer eigenen Zustandigkeit die aus den Umgruppierungen
der Arbeitnehmer in die einzelnen Bewertungsgruppen des BRTV
Brauereien folgenden Entgeltdifferenzen im Rahmen der Gestal-
tung der Entgelttarifvertrige nicht sofort wirksam werden zu
lassen, sondern die Steigerung der neuen und hoheren Entgelt-
sétze lber einen insgesamt finfjahrigen Zeitraum hin auszudeh-
nen. Damit hat § 6 Ziffer 2 BRTV Brauereien nur die Bedeutung
einer an die regionalen und lokalen Tarifvertragsparteien ge-
richteten "Auftragsklausel".

Zwar folgt das, wie insoweit zutreffend das Landesarbeits-
gericht ausfiihrt, nicht unmittelbar aus dem Tarifwortlaut, der
anders als etwa in § 4 Ziffer 4 Satz 2 BRTV Brauereien in § 6
Ziffer 2 von den regionalen bzw. lokalen Tarifvertragsparteien
unmittelbar und ausdriicklich iberhaupt nicht handelt. Jedoch
sprechen die Tarifvertragsparteien schon in der Uberschrift
des § 6 BRTV Brauereien von der "Anpassung" des neuen bundes-

einheitlichen Rahmentarifvertrages "an regionale Tarifvertrédge",

- '7 -
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was unter Verwendung des Wortes "anpassen" auch in Ziffer 2 von

§ 6 BRTV Brauereien noch einmal ausdriicklich wiederholt wird.
Damit wollen die Tarifvertragsparteien aber ersichtlich zu ver-
stehen geben, daB sie sich mit dem gesamten Inhalt von § 6 BRTV
Brauereien in erster Linie an die regionalen bzw. lokalen Tarif-
vertragsparteien wenden, denen es auch weiterhin ohnehin obliegt,
die finanziellen Auswirkungen der Umgruppierungen gemdB § 3 BRTV
Brauereien fiir die Arbeitsentgelte im einzelnen tariflich zu re-
geln und damit die "Anpassung" zu realisieren, wobei dieses Wort
von den Tarifvertragsparteien in seiner urspringlichen Bedeutung
verwendet worden ist (vgl. Wahrig, Deutsches Wérterbuch, Sp. 394).
Diese Folgerung wird weiter durch § 6 Ziffer 3 BRTV Brauereien be-
stétigt, wonach die in Bayern bestehende tarifliche Dienstalters-
zulagen-Regelung innerhalb eines Zeitraums von langstens acht
Jahren "durch regionale Verhandlungen in die Bewertungsregelung
integriert werden soll". Obwohl das in dieser tariflichen Bestim-
mung nicht ausdriicklich zum Ausdruck gebracht worden ist, handelt
es8 sich auch hierbei in Ermangelung einer anderen rechtlithen Mog-
lichkeit nur um einen Auftrag an die fiir das Bundesland Bayern
zusténdiéen regionalen Tarifvertragsparteien, die Dienstalters-
regelung dirch regionale tarifliche Ubereinkunft in das Bewertungs-
system des BRTV Brauereien zu "integrieren". SchlieBlich bestatigt
auch § 6 Ziffer 1 BRTV Brauereien und damit der tarifliche Ge-
samtzusammenhang, daf die "Anpassung" im erdrterten Sinne nach
dem Willen der Tarifvertragsparteien des BRTV Brauereien von den
regionalen bzw. lokalen "Tariftragerverbdnden" in den einzelnen
Tarifgebieten realisiert werden soll.

Abgesehen von den aufgezeigten Gesichtspunkten ist aber auch

§ 6 Ziffer 2 BRTV Brauereien derart ungenau gefaBt, daB der Be-
stimmung nur die Bedeutung einer "Auftragsklausel" und nicht etwa
die einer unmittelbar und zwingend geltenden Tarifnorm gegeben
werden kann. Das gilt insbesondere im Hinblick darauf, daB die da-
rin vorgesehene Finftelung angesichts der regelmdBig meist alljahr-
lich neu abgeschlossenen bzw. abzuschlieBenden Entgelttarifver-
trage rechnerisch nur sehr schwer und kaum einheitlich realisiert
werden kann, was beide Parteien nach ihren Ausfihrungen in der
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miindlichen Verhandlung vor dem Senat auch selbst zugeben und
bestatigen. Die Richtigkeit dieser Folgerung des Senats er-
gibt sich zudem aus den vielfachen Unterschieden und Abwei-
chungen in den bereits vorhandenen regionalen Entgelttarif-
vertrédgen, die teilweise, wie derjenige von Nordrhein-Westfa-
len, § 6 Ziffer 2 BRTV Brauereien einfach ignorieren, aber
auch, soweit sie im Einklang damit stehende Entgeltsrege-
lungen haben schaffen wollen, in der Berechnungsweise Jjeweils
stark unterschiedlich gestaltet sind, was ilibrigens zugleich

zu einer wohl kaum beabsichtigten Ungleichbehandlung der Ar-
beitnehmer in den einzelnen Tarifgebieten fiihrt. Abgesehen
davon ergibt sich bei einer Tarifauslegung im Sinne der Be-
klagten die durch den BRTV Brauereien ebenfalls nicht geloste
Frage der diesbeziiglichen Behandlung neu eingestellter Arbeit-
nehmer, die auch das Landesarbeitsgericht anspricht, wobei
sich eine insoweit unterschiedliche Behandlung vor und nach
dem Inkrafttreten des BRTV Brauereien eingestellter Arbeit-
nehmer entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts als Ver-
stoB gegen Art. 3 GG darstellen wlirde, die freilich der hier
anzuwendende Entgelts-~TV nicht vorsieht. Nach alledem sprechen
der allgemeine Gerechtigkeitswert der vorgenommenen Auslegung
sowie der Grundsatz, daBl mit der Tarifauslegung ein moglichst
verniinftiges, zweckentsprechendes und praktisch brauchbares
Ergebnis erzielt werden soll (vgl. hierzu Hueck-Nipperdey, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. II/1, S. 359 und Nikisch,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 2. Aufl., S. 221) fir die Auslegung
des Senats.

Damit ist der in der Revisionsinstanz weiterverfolgte Kla-
geantrag dem Grunde nach begrindet. Fur die Zinsforderung folgt
das aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 1 BGB.

Die demgegeniiber, auch in der mindlichen Verhandlung vor
dem Senat, erhobenen Einwendungen der Beklagten sind unerheb-
lich. Insbesondere kann sich die Beklagte nicht darauf berufen,
die Auslegung des Senats sel allein ergebnisbezogen und nehme
keine Riicksicht darauf, daB die Gerichte Gesetze und tarifliche
Bestimmungen auch dann nach den dafiir maBgeblichen Rechtsgrund-
sdtzen auszulegen hdtten, wenn dies zu unerwiinschten und wenig
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praktikablen Ergebnissen fiihre. Dabei verkennt die Beklagte, daB
die Auslegung des § 6 Ziffer 2 BRTV Brauereien durch den Senat in
erster Linie auf dem in der Bestimmung zum Ausdruck gekommenen
Sinn und Zweck und auBlerdem auf dem tariflichen Gesamtzusammenhang
beruht. Im iibrigen kann bei der Tarifauslegung aus den dargelegten
Griinden erginzend auch darauf abgestellt werden, ob die jeweilige
Tarifauslegung zu einem verniinftigen, zweckentsprechenden und
praktisch brauchbaren Ergebnis fiihrt (vgl. die dazu bereits an-
gefiihrten Nachweise aus dem Schrifttum), was fiir die Auslegung

der Beklagten vorliegend nicht zutrifft. Weiter kann sich die Be-
klagte nicht darauf berufen, dall infolge der hier vorgenommenen
Auslegung die Entscheidung iiber den Vollzug der "Anpassung" allein
den regionalen und 6rtlichen Tarifvertragsparteien iiberlassen wird.
Gerade das entspricht ndmlich dem aus § 6 Ziffer 2 BRTV Brauereien
ersichtlichen Willen der Tarifvertragsparteien. DaB die regionalen
und lokalen Tarifvertragsparteien ihrerseits die "Anpassung" auller-
ordentlich verschiedenartig und teilweise sogar - wie in Nordrhein-
Westfalen - vdllig ohne Riicksicht auf den in § 6 Ziffer 2 BRTV
Brauereien vorgesehenen fiunfjahrigen Verteilungsmodus vorgenommen
haben, mag zwar Konsequenzen fir die beteiligten regionalen Ta-
rifvertragsparteien untereinander und gegeniiber den Spitzenverban-
den auf Bundesebene haben, vermag jedoch nichts daran zu andern,
daB vorliegend aufgrund der insoweit eindeutigen und unmiGBver-
stdndlichen Fassung von § 3 Entgelts-TV jedenfalls dem Kléger der
volle eingeklagte Geldbetrag zusteht, weil diese Tarifnorm irgend-
welche § 6 Ziffer 2 BRTV Brauereien entsprechende Einschrénkungen
oder Zahlungsmodalitdten nicht vorsieht.

Die Folgen dieser Entscheidung hatten die Tarifvertragspar-

teien selbst vermeiden kdnnen, wenn sie § 6 Ziffer 2 BRTV Brauereien

bestimmt und seinem rechtlichen Charakter nach deutlich abgefaBlt
hatten, wozu um so mehr Veranlassung bestand, als nach den nicht
bestrittenen Feststellungen des Arbeitsgerichts die Tarifvertrags-
parteien iiber die Auslegung dieser tariflichen Bestimmung von An-
fang an geteilter Meinung waren und deswegen eine gerichtliche
Klarung anstrebten, womit zugleich von den Tarifvertragsparteien
die Gefahr eines Dissenses im Sinne von §§ 154 ff. BGB heraufbe-
schworen und wahrscheinlich sogar in Kauf genommen wurde.

| _ 1o _
JLaw — Gesetze und Urteile woroo e Avallableon the
'— Kostenlos (mobile App) » Goosle play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

L, YONY :SIOMUTE]

I

19)1() 19p 3

SS|

oeu yuequaje(J s[e puis x‘iIIHIIIIIIIV

Je/8 §§

oyIN J

ZInydsad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

Auf die ilibrigen Einwendungen der Beklagten kommt es nicht
mehr an, da sie durchweg darauf griinden, daB es sich bei § 6
Ziffer 2 BRTV Brauereien um eine gemidB § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG
unmittelbar und zwingend zwischen den beiderseits Tarifgebun-
denen wirkende tarifliche Norm handele, was aus den dargeleg-
ten Griinden jedoch nicht der Fall ist.

Der Hohe nach ist die Klage jedoch nur in Hdhe des dem Kl&-
ger vom Senat zugesprochenen Betrages begriindet. Hinsichtlich
des dariiber hinaus geltend gemachten Betrages hat der Kliager
ndmlich wie schon in der Berufungsinstanz bei der Antragstel-
lung auch in der Revisionsinstanz nicht beriicksichtigt, daB das
Arbeitsgericht zu seinen Gunsten durch BeschluB vom 15. Juli
1975 den dem Kliger gzuerkannten Betrag um 65,84 DM erhcht und
sein Urteil entsprechend berichtigt hat. Wegen des Mehrbetrages
ist die Revision daher unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.
gez.: Dr. Poelmann zugleich fir den durch Dr. Feller

Urlaub an der Unter-
schrift verhinderten

Dr. Neumann

Dr. Babel Burton
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4 AZR 106/76

BeschlulbB
In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 16. Mirz 1977

beschlossen:

Der Tenor des Urteils vom 1o. November 1976 - 4 AZR
106/76 - wird von Amts wegen nach § 319 ZPO wegen auf
einem Rechenfehler beruhender offenbarer Unrichtigkeit
dahin berichtigt, daB der darin genannte und dem Kla-
ger egugesprochene Geldbetrag anstelle von 197,52 DM

272,~- DM (Zweihundertundzweiundsiebenzig DM)
betragt.

gez.,: Dr., Poelmann Dr. Neumann Dr. Feller
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