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Fiir das Nachschlagewerk! Ja 3-? ?
Fiir die Fachpresse! Ja y ‘ ‘
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein -3‘§§V,ﬁﬁ%
Gesetz TVG § 1 Tarifvertrige: Metallindustrie; Manteltarif

Leitsdtze:

fir Arbeiter fiir die Betriebe der Eisen-, Metall~-
und Elektroindustrie in Nordrhein-Westfalen vom

3.

Dezember 1969 (MTV) § 5 Ziff. 2 Abs. 1; Lohnrah~

menabkommen vom 15. April 1970 (LRA) 88 o Ziff. B

und 45, BetrVG § 77 Abs. 3; BGB §§ 133, 157 und 276;
TVG § 4 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3

"Andere drin ende betriebliche Griinde” im Sinne von
§ 13 Abs. 1 sind nur solche, die nach ihrem Ge~
wicht und ihren mdglichen Auswirkungen solched ver-
gleichbar sind, die zu Kurzarbeit und Entlassungen
zu fithren geeigﬂst sind. Dabei kommt es guch auf die
Dauer des embeprechenden betrieblichen Zustandes an: .

"Arbeitsorganigatorisch bedingte Stérungen” im Sin-~
ne von § 1o Ziff. 8 IRA sind solche, die ihren

Grund ip deOrganisation dgg esagten betrieblichen
Geschehens durch den Arbeitgeber unter EimschluB ;
des Einsatzes dsrlArbeiﬁnewwer, des Maschinenparks,

der Betrishemi pd der Werkstoffe haben. o
Ein Arbeiter, der nach seinem Arbeitsvertrag im Lei-
gtungelohn am Walzgeriist zu arbeiten hat,‘émt“nach M;

§ 6 irr. 2 Abs. 1 MIV fir die Zeiten von RE
turen ap der Walze Amspruch auf Fortzahlung seines
vollen Leistmngslohnes.

Aktenzeichen: 4 AZR 106/74
Urteil des BAG vom 1%. November 1974 LAG Hamm
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Verkiindet am

13. November 1974

ez. MiBler,
estellter

43 Hamm

als Urkupndsbeamter
der Geschiéftsstelle

In Sachen‘

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 13.November 1974 durch den Rich-

ter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller und

Roeper sowie die ehrenamtlichen Richter Richard und Dr.
Bermel fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
20. Dezember 1973 - 4 8a 624/73 - wird auf
Kbsten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Recht s

wegen

JLaw — flir Android

!

n

Available on the

App Store

JLaw — flr iOS

WWW.prinz.law

171

EPIRE

JJ e/8 §§ YorU YURqUL)R( S[E PUIS SUN[WWESS[I9)1() 1P J[I9 [, YINY :SIOMUTH

DYIN

RZANNIREH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- P - Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kldger arbeiten bei der Beklagten iliberwiegend als
Walzer im Akkord. Auch der Walzenwechsel, wozu die Kliger
herangezogen werden, wird im Leistungslohn durchgefiihrt.
Sofern jedoch Reparaturarbeiten an der Walze anfallen,
werden die Klager im Zeitlohn eingesetzt. Etwa 85 v.H.
der Arbeitszeit der Kléger entfallen auf die Arbeit am
Walzgeriist, 6 v.H. auf den Walzenwechsel und 9 v.H. auf Ar-
beiten beim Stillstand der Walzen wegen notwendiger Repa~-
raturen. Bei den Reparaturarbeiten helfen die Klager mei-
stens mit; manchmal verrichien sie wihrend der Reparatur-
zeiten aber auch andere Arbeiten, insbesondere Aufrdumungs-
arbeiten in ihrem Aufgabenbereich. Aufgrund einer Betriebs-
fereinbarung vom 29, Juli 1971 werden der Kligern die Re~
paraturzeiten mit eipem um 7 v.H. ermédBigten Akkorddurch-
schnitt vergiitet. Die Klager sind Mitglieder der Industrie-
gewerkschaft Metall, die Beklagte ist dem Verband metall-
industrieller Arbeitgeberverbdnde Nordrhein-Westfalen e.V.
angeschlossen,

Mit der Klage haben die Kliger die Beklagte fiir den Mo~
nat Januar 1973 auf Zahlung des vollen Akkorddurchschnitts-
lohnes fiir die Zeiten der Reparaturen an den Walzen in An-
spruch genommen. Die der Hohe nach unstreitigen Betdge be-
laufen sich beim Kl&ger zu 1) auf 11,68 DM brutto, beim Kl&a-
ger zu 2) auf 11,12 DM brutto und beim Kldger zu 3) auf
16,08 DM brutto. Die Kldger haben vorgetragen, sie seien
keine Hilfsarbeiter, sondern angelernte Akkordarbeiter. Im
Laufe der Zeit habe sich ihr Arbeitsvertrag darauf konkre-
tisiert, daB sie als Walzer am Walzgeriist zu arbeiten hit-
ten. Von den Reparaturzeiten abgesehen hidtten sie auch nie-
mals eine andere Arbeit verrichtet. Man dlirfe sie deswegen
nicht als Mischldhner betrachten. Die Betriebsvereinbarung
vom 29. Juli 1971 sei gesetzwidrig.

Die Kldger haben demgemidB beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

an den Kliger zu 1) 11,68 DM brutto,
an den Klsger zu 2; 11,12 DM brutto und
an den Klager zu 3 16,08 DM brutto
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jeweils nebhst 4 v.H. Zinsen seit dem

15. Marz 1973 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
die Kl&ger seien als Hilfsarbeiter eingestellt worden. Mit
ihnen sei weder eine bestimmte Tdatigkeit noch eine bestimm-
te Form der Entlohnung vereinbart worden. Sie seien als
‘Mischléhner anzusehen, weil auch die im Zeitlohn wédhrend
der Reparaturen an den Walzen zu verrichtenden Tatigkeiten
von ihnen nach Mafgabe ihrer Arbeitsvertridge zu leisten
seien. Es miisse auch danach differenziert werden, ob die
Kldger Kaltwalz~ oder Warmwalzarbeiten ausgefiihrt hdtten.
Auch koénnten die Klidger wéhrend der Reparaturzeiten nicht
eine hohere Verglitung erhalten als die Schlosser, die die
Walzen wieder betriebsfihig machten. Nach den fiir die Par-
teien geltenden tariflichen Bestimmungen sei unter diesen
Umsténden die Klage unbegriindet. Zudem sei der Inhalt der
Betriebsvereinbarung vom 29. Juli 1971 Inhalt der Einzelar-
beitsvertrdge geworden.

Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantrigen erkannt,
den Streitwert auf 38,88 DM festgesetzt und die Berufung
zugelassen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Be-
klagten zuriickgewiesen und die Revision zugelassen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab~
weisungsantrag weiter. Die Kl&ger beantragen Zurlickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet, denn den Kldgern ste-
hen die von ihnen eingeklagten Lohnbetrdge zu.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts gel-
ten aufgrund allseitiger Tarifbindung zwischen den Klégern
und der Beklagten der Manteltarif fiir Arbeiter fiir die Be-.
triebe der Eisen-, Metall-und Elektroindustrie in Nord-
rhein-Westfalen vom 3. Dezember 1969 (MTV) sowie das ent-
sprechende Lohnrahmenabkommen vom 15, April 1970 (LRA).
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Das Landesarbeitsgericht fiihrt zunichst aus, auf § 13
LRA kénnten die Anspriiche der Klager nicht gestiitzt wer-
den, denn diese Tarifnorm komme nur zur Anwendung, wenn es
unm die Vermeidung von Kurzarbeit und Entlassungen sowie an-
dere dringende betriebliche Griinde gehe, deren Vorliegen
bei kurzfristigen Betriebsstorungen infolge notwendiger Re-
paraturen jdenfalls nicht bejaht werden konne.

Diese Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts ist
zutreffend. In § 1% Abs. 1 LRA wird bestimmt:

"Zur Vermeidung von Kurzarbeit oder Entlassungen
sowie aus anderen dringenden betrieblichen Griin-
den sind Arbeitnebmer verpflichtet, voriibergehend
andere Arbeiten zu verrichten, die ibnen unter Be-
ricksichtigung der betrieblichen EZrfordernisse
zugemutet werden kOnnen."

Diese Tarifnorm kann nach dem darin erkemnbaren Willen
der Tarifvertragsparteien nur dann zur Anwendung kommen,
wenn - von der Vermeidung von Kurzarbeit und Entlassungen
abgesehen - Griinde vorliegen, die nach ihrem Gewicht und
ihren mdglichen Auswirkungen solchen vergleichbar sind, die
zu Kurzarbeit und Entlassungen fiihren kOnnen. Nur derartig
gewichtige Griinde kdnnen als "andere dringende betriebliche
Griinde" im Sinne der Tarifnorm angesehen werden,wie das Lan~-
desarbeitsgericht mit Recht annimmt. Dabei kommt”es ent-
scheidend auch auf die Dauer des entsprechenden betrieb-
lichen Zustandes an. Reparaturen an Walzen, die im betrieb-
lichen Geschehen nicht zu verhindern sind und auch nach all-
gemeiner Erfahrung nicht zu langeren Aufenthalten im norma-
len betrieblichen Ablauf fiihren, konnen daher grundsétzlich

nicht als "andere dringende betriebliche Griinde" in diesem 2

tariflichen Sinne gelten. Unstreitig haben vorliegend die
Reparaturen an den Walzen im Betriebe der Beklagten auch
niemals zu ldngeren und folgenschweren Stdrungen im betrieb-
lichen Geschehen gefiihrt, was moglicherweise zu einer ande~
ren btarifrechtlichen Beurteilung hidtte filhren konnen.

Die hiergegen vorgebrachten Einwendungen der Kldger,
die sie insbesondere in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat erhoben haben, greifen nicht durch. Die Klédger ver-
kennen, daB bei der Auslegung von § 13 Abs. 1 LRA nicht auBer
Betracht bleiben kann, daB die Tarifnorm nach dem insoweit
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eindeutigen Tarifwortlaut nicht jede praktiuch unvermeid-
bare betriebliche St6érung im Auge hat, sondern auBerge-
wohnliche Komplikationen mit besonderen Gewicht auch fir
die Arbeitnehmer sowie St6rungen des betrieblichen Ge-
schehens von nicht unerheblicher zeitlicher Dauer. Das er-
gibt sich aus der Gleichsetzung der Vermeidung von Kurzar-
beit sowie Entlassungen und entsprechenden "anderen dringen-
den betrieblichen Griinden" durch die Tarifvertragsparteien.
Nur in solchen Fillen und nicht bh2i jeder sonstigen Sto-
rung im Betriebsablauf wie der regelmaflig vorkommenden Re~
paratur einer Walze soll daher d=r Arbeitgeber nach der a-
rifnorm befugt sein, dem Arbeitnehnaer kraft erweiterten
Direktionsrechts eine andere Tatigkelt zuzuweisen.

.Das Landcsarbeitsgericht fiihrt weiter aus, auch § 1o
Ziff. 8 LRA scheide als Anspruchsgrundlage fiir die Klage-~
fofderung aus. '

Auch diese Folgerung des Landesarbeitsgerichts ist
rechtsfehlerfrei. Nach dieser Tarifnorm ist der Arbeitneh-
mer mit dem zuletzt ermittelten Durchschnittsverdienst zu
bezahlen, wenn

”arbeitsorganisatorischVbedingte Storungen
zu Wartezeiten filhren".

Danach muB nach dem insoweit eindeutigen und deswegen allein
rechtserheblichen Tarifwortlaut (BAG 18, 278 /7282_7 = AP
Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung) die St6rung ihren Grund in
der Arbeitsorganisation haben, d.h. in der Organisation des
gesamten betrieblichen Geschehens durch den Arbeitgeber
unter EinschluB des Einsatzes der Arbeitnehmer, des Maschi-
nenparks, der Betriebsmittel und der Werkstoffe. Eine un-
vorhersehbare Reparatur an einer Walze, die auch bei
sachgerechter und umsichtiger Arbeitsorganisation nicht zu
vermeiden ist, stellt jedoch, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend darlegt, keine "arbeitsorganisatorisch bedingte
Storung” im bezeichneten tariflichen Sinne dar.

Beide Vorinstanzen nehmen jedoch mit Recht an, daB die
Klage nach § 5 Ziff. 2 Abs. 1 MIV begriindet ist; dort wird
bestimmt
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"MuB die Arbeit aus Griinden ruhen, die der Ar-
beitgeber zu vertreten hat, so sind dem Ar-~
beitnehmer die ausgefallenen Stunden grund-
sdtzlich mit seinem Arbeitsentgelt zu vergi-~
ten. Soweit andere tarifvertragliche Bestim-
mungen bestehen, sind diese anzuwenden."

Das Landesarbeitsgericht hat hierzu ausgefiihrt, nach
ihren Arbeitsvertrigen hidtten die Kliger im Leistungslohn
an der Walze zu arbeiten. Wenn diese nach ihrem Arbeits-
vertrag auszuiibende Tdtigkeit aus einem vom Arbeitgeber zu
vertretenden Grunde - wie z.B. bei Reparaturen an deu Wal~
zen -~ ruhe, stehe ihnen nach der Tarifnorm der eingeklagte
volle tarifliche Leistungslohn zu. Das Ruher der von den
Kldgern nach ihren Arbeitsvertrdgen zu verrichtenden Arbeit
habe bei Reparaturen an den Walzen auch die Beklagte als
Arbeitgeber nach der Tarifnorm zu vertreten. Die von der
Beklagten angefiibhrte Betriebsvereinbarung seli gesetzwid-
rig; selbst wenn sie Inhalt der Einzelarbeltsvertrdge ha-
be werden sollen, wogegen rechtliche Bedenken bestinden,
verstiellen die entsprechéhden vertraglichen Vereinbarungen.
jedenfalls gegen vorgehendes und zwingendes Tarifrecht.

Diese Rechtsausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts
sind im -Ergebnis und im wesentlichen auch in der Begrindung
zutreffend. Mit Recht ist das Landesarbeitsgericht davon
ausgegangen, daB § 5 Ziff. 2 Abs. 1 MTV. subsididren Charak-
ter hat, was aus der Verwendung des Wortes "grundsa&tzlich"
in Satz 1 und dem gesamten Inhalt des Satzes 2 herzuleiten
ist. Die Vorschrift kommt daher immer nur dann zur Anwen-
dung, wenn nicht speziellere tarifliche Bestimmungen vor-
gehen. Daher hat das Landesarbeitsgericht auch zunachst mit
Recht gepriift, ob die Klageforderung nicht nach anderen ta-
riflichen Bestimmungen begriindet sein konnte, was jedoch
aus den vorstehenden Griinden mit ihm zu verneinen ist.

Sachlich setzt die Tarifnorm des § 5 Ziff. 2 Abs. 1
MTV voraus, daB die Tatigkeit des Arbeitnehmers "ruht",
d.h. aus den in der Tarifnorm genannten Griinden nicht ver-
richtet werden kann. Dabei gehen die Tarifvertragsparteien
ersichtlich von derjenigen Tatigkeit aus, die der einzel-
ne Arbeitnebmer jeweils nach seinem Arbeitsvertrag zu ver-
richten hat (§ 611 BGB). Zwar haben nach den das Revisions-
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gericht bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
(§ 561 Abs. 2 ZPO) die Kldger mit der Beklagten weder
schriftliche noch ausdriickliche miindliche Arbeitsvertrige
‘abgeschlossen, wozu sie auch nach den fiir sie geltenden

tariflichen Bestimmungen nicht verpflichtet sind. Aus seinen

mit prozessualen Riigen nicht angegriffenen weiteren Fest-
stellungen folgert das Landesarbeitsgericht jedoch, daB
sich im Verlaufe von mehreren Jahren die Arbeitsvertrige
der Klager zur Beklagten durch entsprechendes konkludentes
Verhalten dahin konkretisiert haben, daB die Klidger im Lei-
stungslohn am Walzgeriist zu arbeiten haben, wozu aufprund
des engen Sachzusammenhanges, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend folgert, auch die entsprechenden Arbeiten beim
Walzenwechsel zdhlen, die die Klager gleichfalls unstrei-
tig im Leistungslohn verrichten.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Einwendungen
greifen nicht durch. Dabei muB sich die Beklagte zunachst
zu ibren lasten entgegenhalten lassen, daBl sie die ent-
sprechenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht
mit prozessualen Riigen angegriffen hat, so da8 diese durch-
weg fiir den Senat bindend sind. Insbesondere verkennt die
Beklagte den Umstand, daB, worauf das Landesarbeitsgericht
mit Recht mafBgeblich abstellt, die Kliger unstreitig seit
mehreren Jahren - von den Zeiten etwaiger Reparaturen abge-
sehen - ausschlieBlich im Leistungslohn am Walzgeriist und
beim Walzenwechsel tdtig gewesen sind. Wenn unter diesen
Umsténden das Landesarbeitsgericht eine vertragliche Ver-
einbarung der Parteien dshin annimmt, daB diese Arbeiten
die nach ihren Arbeitsvertrigen von den Klagern zu verrich-
tenden sind, so ist das eine vom Revisionsgericht nicht zu
beanstandende rechtlich mogliche Auslegung von Individual-
vertragen, bei der auch nicht etwa gegen die allgemeinen
Auslegungsgrundsdtze (§§ 133, 157 BGB) verstoBen worden
ist. Im iibrigen kann das Revisionsgericht insoweit nur
noch priifen, ob bei der Auslegung durch das Landesarbeits-
gericht gegen die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungs-
sitze verstoBen worden ist oder wesentliche Umstiénde un-
beriicksichtigt geblieben sind (vgl. Urteile des Senats vom

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
. Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

1o

s[e purs Sunjurwess{o)i) 1op

OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

8 Rechtsanwalt www.prinz.law

16. Oktober 1974 - 4 AZR 29/74 -,/demndchst/ AP Nr. 1 zu
§ 705 BGB, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehen, und 27. Februar 1974 - 4 AZR 544/72 -,
ebenfalls zur Verdffentlichung im Nachschlagewerk vorgese-
hen, ferner BAG 4, %60 /7364 7 = AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt, BAG 5, 221 /223 7 = AP Nr. 6 zu § 4 TVG Ubertarif-
licher Lohn und TariflohnerhShung sowie AP Nr. 6 zu § 550
ZFO). | '

Entgegen den Ausfiihrungen der Beklagtsn in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Senat hat das lLandesarbeiisge-
richt bei der Vertragsauslegung jedoch nicht gegen die Denk-
gesetze, d.h. gegen allgemeine Prinzipien der Logik oder all=~
gemein anerkannte Grundsidtze fiir die Bildung von Begriffen
und Schliissen (vgl. Stein~Jomas, ZPO, 19. Aufl., § 549 III
B 2, auch BAG AP Nr. 1 zu § 561 ZPO), verstoBen, wozu die
Beklagte auch keine nadheren Angaben machen konnte. Im Gegen«
satz zur Auffassung der Beklagten hat das Landesarbeitsge-
richt auch alle wesentlichen und von den Parteien vorgetra-
genen Umstande beriicksichtigt. Wenn demgegeniiber die Be-
klagte einwendet, das Landesarbeitsgericht habe keinen Be-
dacht darauf genommen, daB die:Klédger nicht fiir bestimmte
Tatigkeiten eingestellt worden seien, so iibersieht sie, daB
es darauf nicht ankommt, wenn sich im Laufe der Jahre, wie
das Landesarbeitsgericht annimmt, ihre Arbeitsvertridge dahin
konkretisiert haben, daB sie nunmehr als Leistungsldhner am
Walzgerﬁst zu arbeiten haben. Mit seinen entsprechenden Fol-
gerungen gibt das Landesarbeitsgericht gleichzeitig zu ver-
stehen, daB es auch den Umstand berlicksichtigt hat, daB es
eine urspringliche schriftliche oder miindliche Abrede der
Parteien iber die von den Klidgern auszuiibende Tétigkeit nicht
gibt.

Die Beklagte kann sich demgegeniiber auch nicht darauf be-
rufen, die Kldger seien sogenannbte "Mischlohner" und hétten

demgemsdf nach Ausiibung des arbeitgeberischen Direktionsrechtes

im Zeitlohn oder Leistungslohn zu arbeiten. Wenn auch § 8
Ziff. 1 LRA den "Mischldhner" als besonderen Arbeitnehmer-
typ neben dem im Leistungslohn und im Zeitlohn tédtigen Ar-~
beitnehmer nicht ausdriicklich vorsieht, ist dennoch, wie auch
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das Landesarbeitsgericht annimmt, eine Beschiftigung tarif-
unterworfener Arbeiter sowohl im Leistungslohn als auch da-
neben im Zeitlohn rechtlich méglich und zulsssig. Solchen-
falls miissen jedoch im Interesse der Rechtssicherheit und
Rechtsklarhéit eindeutige entsprechende arbeitsvertragliche
Vereinbarungen vorliegen, an denen es vorliegend unstreitig
fehlt. Abgesehen davon kann ein Arbeitnehmer nur dann neben-
einander LeistungslShner und Zeitlohner sein, wenn er zwei
voneinander abgrenzbare, selbstéandige Arbeitsgebiete hat
und sich deswegen auch jeweils mit einer gewissen Bestimmt-
heit absehen 1a8%t, wann und in welchem Umfange er die eine
oder andere Arbeit zu leisten hat. Wie das landesarbeitsge~
richt mit Recht folgert, kann hingegen von einem "Misch-
18hner" immer dann nicht gesprochen werden, wenn nach dem
Arbeitsvertrag zu verrichtende Tatigkeit nur im Leistungs-~
lohn an der Walze zu leistende Arbeiten sind, wie es bei
den Kligern der Fall ist.

Das Landesarbeitsgericht kommt nach alledem mit Recht
zu dem Ergebnis, daB den Kldgern wdhrend der Reparaturen
an der Walze nach § 5 Ziff, 2 Abs. 1 MTV der ihnen zu-
stehende Leistungslohn in voller HOhe weiterzuzahlen ist.
Dabei fiihrt das Landesarbeitsgericht mit Recht aus, daB
gerade in solchen Fallen die Pflicht des Arbeitsgebers zur
Fortzahlung des vollen Leistungslohnes von den Tarifver-
tragsparteien nach ihrem im Tarif zum Ausdruck gekommenen
Willen gewollt ist und die Tarifnorm im Gegensatz zur Auf-
fassung der Beklagten "unterlaufen" wiirde, wenn solchen-
falls den Arbeitern ein irgendwie verminderter Lohn ge-
zahlt wiirde.

Das Landesarbeitsgericht nimmt weiterhin zutreffend an,
daB es sich bei den durch die Reparaturen der Walzen her-
vorgerufenen Storungen des Betriebsablaufes um solche han-
delt, die im Sinne von § 5 Ziff. 2 Abs. 1 MTV der Arbeit-
geber "zu vertreten hat". Hierbei ist, wie das Landesar-
beitsgericht zutreffend bemerkt, nicht an das Vertreten-
missen im rein schuldrechtlichen Sinne gedacht, wobei in
aller Regel ein Verschulden gefordert werden miiBte (§ 276
BGB). Vielmehr haben die Tarifvertragsparteien nur, wovon
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mit Recht auch das Landesarbeitsgericht ausgeht, den all-
gemein anerkannten Rechtsgrundsatz in den Geltungsbereich
ihres Tarifwerkes einfiihren wollen, wonach der Arbeitgeber
das Betriebsrisiko tridgt und er demgemdB immer dann zur
Lohnzahlung verpflichtet ist, wenn die Arbeit aus im Be-
trieb liegenden Griinden nicht geleistet werden kann, wo-
bei ein Verschulden auf seiner Seite jedoch gerade nicht
gefordert wird (vgl. BAG 3, 346 / 348 7 = AP Nr. 2 zu §
615 BGB Betriebsrisiko, AP Nr. 3 und 15 zu § 615 BGB Be-
triebsrisiko und BAG 23, 417 /"420_7 = AP Nr. 5 zu § 11
MuSchG 1968; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
?. Aufl,, Band I S. 352; Nikisch, Lehrbuch des Arbeits-
rechts, 3. Aufl., Band I S, 604; Staudinger-~Nipperdey-
Mohnen, BGB, 11. Aufl., § 615 Rdnr. 66; S6llner, Arbeits-
recht, 3. Aufl., S. 224).

Wenn demgegeniiber die Beklagte ein Verschulden zu for-
dern scheint, so verkennt sie, daB allgemein im Arbeitsle-
ben nach der zuvor aufgezeigten Rechtslage tarifliche Re-.
gelungen wie die hier anzuwendende im ausgefiihrten Sinne
die Tragung des Betriebsrisikos zu regeln pflegen, allge-
mein entsprechend praktiziert werden und demgemif die Lohn=-
fortzahlungspflicht des Arbeitgebers nur bei seinerseiti-
gem Verschulden (§ 276 BGB) einer entsprechend eindeutigen
und bestimmten Regelung bedurft hﬁtte, der trotz ent-
sprechender tariflicher Regelungsmdglichkeit Ausnahmecha—
rakter zuzuschreiben wire.

Wie die Beklagte nunmehr selbst zugesteht und das Lan-
desarbeitsgericht zutreffend darlegt, kann sich die Beklag-
te dem Klagebegehren gegeniiber auf die Bétriebsvereinbarung

., vom 29. Juli 1977 schon deswegen nicht stiitzen, weil sie we-

gen VerstoBes gegen zwingendes Tarifrecht nach § 77 Abs., 3
BetrVG unwirksam ist. Die Beklagte kann demgegeniiber auch
nicht erfolgreich einwenden, zumindest sei die als solche
unwirksame Betriebsvereinbarung Inhalt der Einzelarbeits-
vertrige geworden. Einmal liegen fiir entsprechende vertrag-

liche Vereinbarungen vorliegend keine Anhaltspunkte vor; zu-
dem konnen, wie das Landesarbeitsgericht mit Recht ausfiihrt,
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solche vertraglichen Vereinbarungen grundsiétzlich nicht
unterstellt werden, wenn - wie vorliegend - ein Arbeit-
geber lediglich eine im kollektiven Recht begrindete Ver-
pflichtung erfillen will (vgl. BAG 16, 48 /7 61_/ = aP Nr.
24 zu § 59 BetrVG 1952; Fitting-Auffarth, BetrVG, 1o.
Aufl., § 77 Anm. 66).

Auf alles das kommt es jedoch vorliegend im Ergebnis
deswegen nicht an, weil, wie das Landesarbeitsgericht
gleichfalls zutreffend ausfiihrt, entsprechende einzelver-
tragliche Vereinbarungen wegen VerstoBes gegen zwingendes
und vorgehendes Tarifrecht unwirksam wiren (§ 4 Abs. 1 S.

1 TVG). Gegenteiliges k&#me nur bei gegeniiber dem Tarif-
recht glinstigeren einzelvertraglichen Vereinbarungen in
Betracht, die vorliegend jedoch unstreitig nicht getroffen
worden sind (§ 4 Abs. 3 TVG).

Auch die weiteren Einweqdungen der Beklagten sind unbe-
grindet. Entgegen ihrer Auffassung ist es nach den tarif-
lichen Bestimmungen unerheblich, ob und inwieweit die Kla-
ger mit Kalt- und Warmwalzarbeiten beschaftigt worden sind,
worauf das Landesarbeitsgericht ebenfalls zutreffend hin-
weist. Wie in fritheren Tarifvertrigen die Frage der Lohn-
fortzahlung in vergleichbaren Storungsfédllen geregelt war
und wie damals praktisch verfahren worden ist,ist gleich-
falls unbeachtlich, da die allein maBgebliche, neue Vor-
schrift des § 5 Ziff. 2 Abs. 1 MIV aufgrund ihres Wortlau~
tes eine eindeutige Auslegung ergibt (vgl. die Urteile des
Senats BAG 23, 424 /428 - 429 /7 = AP Nr. 15 zu § 611 BGB
Bergbau sowie AP Nr. 16 zu § 611 BGB Bergbau, ebenfalls zur
Versffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Die
Beklagte verkennt auch, daB sie sich auf die Tarifiibung in-
soweit nicht berufen kann, als diese zu dem im Auslegungs-
wege ermittelten objektiven Inhalt einer Tarifnorm im
Widerspruch steht (BAG 23, 424 [/ 429_7 = AP Nr. 15 zu § 611
BGB Bergbau, AP Nr. 16 zu § 611 BGB Bergbau sowie BAG 18,
278 /7282_7 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung; Hueck-
Nipperdey, aa0, Bd. II/ 1 S. 360; Nikisch, aa0, 2. Aufl.,
Bd. II S. 222; Hueck-Nipperdey~-Stahlhacke, TVG, 4. Aufl,,

§ 1 Anm. 191). Wie das Landesarbeitsgericht schlieBlich mit
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Recht ausfijlirt, kann es auch im Gegensatz zur Meinung der
Beklagten nicht dsrauf ankommen, ob bei der Reparatur der
Walzen die dabei beteiligten Betriebsschlosser eine hdhere
Vergiitung beziehen als die Klégef; Dieser prsktische Ge~
sichtspunkt, der zu betrieblichen Unzutridglichkeiten
filhren mag, ist jedenfalls nicht geeignet, einen zustehen-
den tariflichen Lohnanspruch der Klidger zu mindern oder weg-
fallen zu lassen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZFO.

gez. Dr. Neumann . Roeper Dr. Feller
Dr. Bermel Richard
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