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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Schulhausmeisters

Gesetz:
BAT 1975 §§ 22,

Leitsatz:

Die "verantwortliche Betreuung" von Unterrichtsrdumen im

23, Anlage 1 a VergGr.
VergGr. VII, VergGr. VI b (Schulhausmeister)

IX, VergGr.
BAT/VKA

VIII,

Sinne der VergGr. VI b Fallgruppe 1 des Tarifvertrages zur
Anderung der Anlage 1 a zum BAT (Schulhausmeister) vom
31. Oktober 1991 setzt die alleinige Verantwortung des Haus-

meisters voraus;

Hausmeistern reicht nicht aus.

Hinweise des Senats:

die Mitverantwortung zusammen mit anderen

Eingruppierung eines als Schulhausmeister einer Schule mit
65 Unterrichtsrdumen im Angestelltenverhdltnis beschaftigten
ausgebildeten Elektroinstallateurs
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4 AZR 1055/94

3 Sa 70/94 Hessen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
12. Juni 1996

Urteil

Bartel,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 12. Juni 1996 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Dr.h.c. Schaub, die Richter Dr. Friedrich und Bott sowie die

ehrenamtlichen Richter Brocksiepe und Hecker filir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 23. Au-
gust 1994 - 9 Sa 70/94 - wird zurilickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts we gen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Klager Anspruch auf
Vergiitung aus der VergGr. VI b BAT/VKA des Tarifvertrages zur An-
derung der Anlage 1 a zum BAT vom 31. Oktober 1991 (Schulhausmei-
ster) hat. Auflerdem will der Kl&ger die riickstdndigen Nettodiffe-
renzbetrdge ab Rechtshdngigkeit (21. April 1993) mit 4 % verzinst

wissen.

Der am 31. Dezember 1963 geborene Kldger ist ausgebildeter
Elektroinstallateur. Er ist seit dem 8. Januar 1990 bei der Be-
klagten als Schulhausmeister im Angestelltenverhdltnis beschaf-
tigt. Nach § 2 des Arbeitsvertrages richtet sich das Arbeitsver-
hdltnis nach den Bestimmungen des Bundes-Angestelltentarifvertra-
ges und den zusédtzlich abgeschlossenen Tarifvertrdgen in ihrer
jeweils geltenden Fassung. Daneben finden die fiir den Bereich des
Arbeitgebers jeweils in kraft befindlichen sonstigen Tarifvertra-
ge Anwendung. Der Kliger ist Mitglied der Gewerkschaft OTV. Die
Beklagte ist Mitglied im Hessischen Arbeitgeberverband der Ge-
meinden und Kommunalverbdnde, der wiederum Mitglied der Vereini-
gung der kommunalen Arbeitgeberverbdnde (VKA) ist. Der Kldger ist

seit dem 2. Januar 1992 an der I ~-Schule té&tig, die 65
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Unterrichtsrdume hat. Neben dem Kldger ist an dieser Schule seit
dem 21. Mai 1991 der Schulhausmeister K L tdtig. Keinem
der beiden Hausmeister sind bestimmte R&ume der Schule ausdrick-
lich zur Betreuung ibertragen. BQ}Q? Hausmeister sind fiir alle
Rdume gemeinsam zustdndig. Beide Hausmeister vertreten sich bei
Abwesenheit gegenseitig. Der Personalrat hat verlangt, den Haus-
meistern mitzuteilen, fiir welche Ridume sie jeweils verantwortlich
sind. Das hat die Beklagte als unpraktikabel abgelehnt. Der Kla-
ger wird von der Beklagten seit Beginn des Arbeitsverhdltnisses

nach VergGr. VII BAT vergiitet.

Am 1. November 1991 trat der am 31. Oktober 1991 geschlosse-
ne Tarifvertrag zur Anderung der Anlage 1 a zum BAT (Schulhaus-
meister) in Kraft. Mit Schreiben vom 23. Juni 1992 machte der
Klager erfolglos Vergiitung nach VergGr. VI b BAT sowie die Zah-
lung der Zulage nach FuBnote I zur VergGr. VI b Fallgruppe 1 BAT

geltend.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, er erfiille die Vor-
aussetzungen der VergGr. VI b Fallgruppe 1 des Tarifvertrages vom
31. Oktober 1991, da er als Schulhausmeister 65 Unterrichtsrdume
verantwortlich betreue. Dem stehe nicht entgegen, daB in seiner
Schule ein weiterer Hausmeister eingesetzt sei, der mitverant-
wortlich sei. Die Tarifvertragsparteien wiirden auch den Begriff
der Alleinverantwortlichkeit kenneﬁ, der aber im Tarifvertrag
nicht zugrunde gelegt worden sei. Eine verantwortliche Betreuung
von Unterrichtsrdumen sei gegeben, wenn seine Tatigkeit keiner

Nachpriifung oder Kontrolle unterliege, wenn er davon ausgehen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — filr iO

i

ST, YONY SIPMUTH

sa8 DUIN " B8 §§ YorU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[12)I() TP

zZmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

misse und wisse, daf3 es hinsichtlich des Arbeitsergebnisses nur
auf seine Arbeitsleistung ankomme. Die ihm auf Dauer ilibertragene
Tdtigkeit sei eindeutig die verantwortliche Betreuung aller Un-
terrichtsrdume der Schule, in der er arbeite. Eine Einschrankung
oder Beschrédnkung des Aufgabenbereichs sei nicht vorgenommen wor-
den, obwohl dies praktisch méglich sei. Es sei zwar Sache der Be-
klagten, die Arbeit der Schulhausmeister zu organisieren. Je nach
Wahl der Organisationsform ergdben sich tarifvertragliche Konse-
quenzen, die die Beklagte nicht mit dem Hinweis auf mdgliche
Praktikabilitdtsprobleme unterlaufen kénne. Wenn die Beklagte die
Verantwortungsbereiche nicht abgrenze, trage er die Verantwortung
fiir den Gesamtbereich. Die Beklagte ziehe daraus auch einen Vor-
teil, da sie sich wegen der Betreuung aller Unterrichtsr&ume so-
wohl an ihn als auch an den anderen Hausmeister halten k&nne, was

die ordnungsgemdfile Erledigung der Hausmeisteraufgaben angehe.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, dafBl die beklagte Stadt ver-
pflichtet ist, den Kldger seit 1. November
1991 nach der VergGr. VI b BAT/VKA zu vergi-
ten;

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, die monatlichen Nettodifferenzbetridge je-
weils mit 4 % zu verzinsen, gerechnet ab dem
16. des Falligkeitsmonats und beginnend mit
dem 16. November 1991.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat die Auffassung vertreten, eine verantwortliche Be-
treuung der Unterrichtsrdume liege nur dann vor, wenn ein Schul-
hausmeister fiir bestimmte Rdume allein zustdndig sei, nicht aber
wenn zwei Hausmeister s@mtliche Raume der Schule gemeinsam be-

treuten, wie hier.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kl&gers zuriickgewiesen. Mit der
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kla-
ger seinen urspriinglichen Feststellungsantrag weiter mit der Ein-
schrdankung, daB die Nettodifferenzbetrdge erst ab Rechtshangig-
keit (21. April 1993) mit 4 % zu verzinsen sind. Die beklagte

Stadt hat beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidun s rin e :

Die Revision ist unbegriindet. Der Kldger hat keinen Anspruch
darauf, ab 1. November 1991 nach der VergGr. VI b BAT/VKA vergii-
tet zu werden. Er hat damit auch keinen Anspruch auf Verzinsung

von Nettodifferenzbetrdgen.

I. Die Klage ist zuldssig. Mit seinem Feststellungsantrag zu 1

hat der Kl&ger eine im 6ffentlichen Dienst allgemein iblich Ein-

gruppierungsfeststellungsklage erhoben, gegen deren Zuldssigkeit

nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts keine Be-
denken bestehen (vgl. Senatsurteile vom 19. Marz 1986 - 4 AZR

470/84 - AP Nr. 114 zu §§ 22, 23 BAT 1975; vom 22. Marz 1995
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- 4 AZR 71/94 - AP Nr. 194 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Der Feststel-
lungsantrag zu 2 ist dahingehend auszulegen, daf3 der Klager die
Verzinsung der monatlichen Nettodifferenzbetrdge zwischen der
VergGr. VII BAT/VKA und der VergGr. VI b BAT/VKA verlangt. Der
Feststellungsantrag ist auch insoweit zuldssig, als er Zinsforde-
rungen zum Gegenstand hat (z. B. Senatsurteil vom 21. Januar 1970

- 4 AZR 106/69 - BAGE 22, 247, 249 = AP Nr. 30 zu §§ 22, 23 BAT).

I1. Die Klage ist nicht begriindet. Dem Kldger steht Vergiitung
nach VergGr. VI b BAT/VKA nicht zu. Der Kldger erfiillt nicht die

tariflichen Voraussetzungen fir die geforderte Vergitung.

1. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft beider-
seitiger Tarifbindung nach § 3 Abs. 1 TVG der Bundes-Angestell-
tentarifvertrag (BAT) vom 23. Februar 1961 und die Anlage 1 a
hierzu in der fiir den Bereich der Vereinigung der kommunalen Ar-
beitgeberverbdnde (VKA) geltenden Fassung sowie der Tarifvertrag
zur Anderung der Anlage 1 a zum BAT (Schulhausmeister) vom

31. Oktober 1991 Anwendung. Dies folgt daraus, daB der Klager
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, an die der
Senat gebunden ist (§ 561 Abs. 2 ZPO, § 72 Abs. 5 ArbGG), Mit-
glied der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr
(OTV) ist und die Beklagte Mitglied des hessischen Arbeitgeber-
verbandes der Gemeinden und Kommunalverbadnde, der seinerseits
Mitglied in der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbdnde
(VKA) ist. Im iibrigen gelten diese tariflichen Normen auch auf-

grund einzelvertraglicher Bezugnahme in § 2 des Arbeitsvertrages.
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2. Die Entscheidung des Rechtsstreits hangt damit davon ab, ob

mindestens die Hd8lfte der die Gesamtarbeitszeit des Klédgers aus-
fiillenden Arbeitsvorgédnge den Tatigkeitsmerkmalen der von ihm in
Anspruch genommenen VergGr. VI b des Tarifvertrages zur Anderung
der Anlage 1 a zum BAT (Schulhausmeister) vom 31. Oktober 1991

entspricht (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT/VKA).

a) Damit ist von dem von der Senatsrechtsprechung entwickelten
Begriff des Arbeitsvorgangs auszugehen. Diesen hat der Senat ver-
standen als eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangstatigkeiten
bei Beriicksichtigung einer sinnvollen, verniinftigen Verwaltungs-
ibung nach tatsdchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und recht-
lich selbstdndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem be-
stimmten Arbeitsergebnis fiihrenden Tatigkeit eines Angestellten
(BAGE 51, 59; 51, 282; 51, 356 = AP Nr. 115, 116 und 120 zu

§§ 22, 23 BAT 1975; stédndige Rechtsprechung des Senats). Dabei
ist es zwar rechtlich m&glich, daB die gesamte Tatigkeit des An-
gestellten nur einen Arbeitsvorgang bildet, wenn der Aufgaben-
kreis nicht weiter aufteilbar und nur einer einheitlichen recht-
lichen Bewertung zugdnglich ist (vgl. Urteil des Senats vom

30. Januar 1985 - 4 AZR 184/83 - AP Nr. 101 zu §§ 22, 23 BAT
1975; Urteil des Senats vom 23. Februar 1983 - 4 AZR 222/80 -
BAGE 42, 29 = AP Nr. 70 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Tatsadchlich
trennbare Tdtigkeiten mit unterschiedlicher Wertigkeit k&nnen je-
doch nicht zu einem Arbeitsvorgang zusammengefaft werden (vgl.
Urteil des Senats vom 20. Oktober 1993 - 4 AZR 45/93 - AP Nr. 172
zu §§ 22, 23 BAT 1975; Urteil des Senats vom 20. Mdrz 1991

- 4 AZR 471/90 - AP Nr. 156 zu §§ 22, 23 BAT 1975).
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b) Von diesem Rechtsbegriff ist auch das Landesarbeitsgericht
ausgegangen und hat - von der Revision nicht angegriffen - die

gesamte vom Kldger als Schulhausmeister

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Recht als einen einzigen Arbeitsvorgang angesehen.

3. Fliir die Eingruppierung des Kl&agers

tigkeitsmerkmale des Tarifvertrages zur

sind die speziellen Ta-

Anderung der Anlage 1 a

www.prinz.law

auszuilibende Tatigkeit zu

zum BAT (Schulhausmeister) vom 31. Oktober 1991 mafigebend. Diese

haben, soweit sie fiir den Rechtsstreit von Bedeutung sind,

genden Wortlaut:

i

W

§ 1
Anderung der Anlage 1 a zum BAT

Die zuletzt durch den Tarifvertrag zur Anderung
der Anlage 1 a zum BAT (Angestellte in Versor-
gungsbetrieben) vom 25. April 1991 gednderte An-
lage 1 a zum BAT wird wie folgt gedndert:

1. Nachstehende Tatigkeitsmerkmale werden einge-
figt:

a) In Verglitungsgruppe IX:

Ferner, wenn sie als Angestellte beschaf-
tigt sind (§ 1 Abs. 2):

Schulhausmeister, soweit nicht anderweitig
eingruppiert.
(Hierzu Protokollerklarungen Nr. 1 und 3)

b) In Vergiitungsgruppe VIII:

Ferner, wenn sie als Angestellte beschaf-
tigt sind (§ 1 Abs. 2):

1. Schulhausmeister, denen die verantwort-
liche Betreuung von mindestens 16 Unter-
richtsrdumen iibertragen ist.

(Hierzu Protokollerkldrungen Nr. 1 bis
3)

2. Schulhausmeister der Vergiitungsgrupe IX
nach sechsjdhriger Bewdhrung in Vergi-
tungsgruppe IX und IX a.
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(Hierzu Protokollerklarungen Nr. 1 und
3)

c) In Vergiitungsgruppe VII:

1. Schulhausmeister, denen die verantwort-
liche Betreuung von mindestens 56 Unter-
richtsradumen iibertragen ist.

(Hierzu Protokollerkldrungen Nr. 1 bis
3)

2. Schulhausmeister, denen die verantwort-
liche Betreuung von mindestens 34 Unter-
richtsrdumen iibertragen ist.

(Hierzu Protokollerklédrungen Nr. 1 bis
3)

3. Schulhausmeister, denen die verantwort-
liche Betreuung von mindestens 16 Unter-
richtsrdumen iibertragen ist,
nach sechsjdhriger Bewdhrung in Vergi-
tungsgrupe VIII Fallgruppe 1
(Hierzu Protokollerkldrungen Nr. 1 bis
3)

d) In Vergilitungsgruppe VI b:

1. Schulhausmeister, denen die verantwort-
liche Betreuung von mindestens 65 Unter-
richtsrdumen iibertragen ist.I)

(Hierzu Protokollerkldrungen Nr. 1 bis
3)

2. Schulhausmeister, denen die verantwort-
liche Betreuung von mindestens 56 Unter-
richtsrdumen ilibertragen ist,
nach sechsjahriger Bewdahrung in Vergi-
tungsgruppe VII Fallgruppe 1.

(Hierzu Protokollerklarungen Nr. 1 bis

I) Diese Angestellten erhalten nach sechsjahriger
Bewahrung in dieser Fallgruppe eine monatliche
Vergiitungsgruppenzulage in Hdhe von 5 v. H.
der Grundvergiitung der Stufe 4 der Vergilitungs-
gruppe VI b. Bei der Berechnung sich ergebende
Bruchteile eines Pfennigs unter 0,5 sind abzu-
runden, Bruchteile von 0,5 und mehr sind auf-
zurunden. Die Vergiitungsgruppenzulage gilt bei
der Berechnung des Sterbegeldes (§ 41) und des
Ubergangsgeldes (§ 63) als Bestandteil der
Grundvergiitung.
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2. Nachstehende Protokollerklarungen werden ein-
gefiigt:

Protokollerkldrungen:

1. Schulhausmeister sind Hausmeister in Schu-
len auBer Akademien, Kunsthochschulen, Mu-
sikhochschulen, Musikschulen und verwal-
tungseigenen Schulen.

2. Unterrichtsrdume sind Klassenrdume, Fach-
rdume, Turnhallen, Gymnastikrdume, Thera-
pierdume, Testrdume und die Aula. Als Un-
terrichtsrdume gelten auch Lehrschwimmbek-
ken.

Mehrfachturnhallen werden entsprechend
mehrfach gezahlt (z. B. eine Dreifachturn-
halle dreifach).

§ 3
Ubergangsvorschriften

Fiir Angestellte, die am 31. Oktober 1991 in einem
Arbeitsverhdltnis stehen, das am 1. November 1991
zu demselben Arbeitgeber fortbesteht, gilt fir
die Dauer dieses Arbeitsverhdltnisses folgendes:

1. Erh8lt der Angestellte am 31. Oktober 1991
Vergiitung (§ 26 BAT) aus einer hdheren Vergi-
tungsgruppe als aus der Vergitungsgruppe, in
der er nach diesem Tarifvertrag eingruppiert
ist, wird diese Vergilitung durch das Inkraft-
treten dieses Tarifvertrages nicht beriihrt.

2. Hangt die Eingruppierung oder der Anspruch auf
eine Verglitungsgruppenzulage nach diesem Ta-
rifvertrag von der Zeit einer Bewdhrung in
einer bestimmten Vergiitungs- und Fallgruppe
ab, wird die vor dem 1. November 1991 zuriick-
gelegte Zeit so beriicksichtigt, wie sie zu be-
ricksichtigen wdre, wenn dieser Tarifvertrag
bereits seit dem Beginn des Arbeitsverhdltnis-
ses gegolten h&dtte. Dabei sind auch Zeiten
einer Tatigkeit als Schulhausmeister im Ar-
beitsverhdltnis entsprechend zu berilicksichti-~
gen.

4. Der Klager erfillt nicht alle Voraussetzungen des § 1 Zif-

fer 1 d) der VergGr. VI b Fallgruppe 1 des Tarifvertrages zur An-

derung der Anlage 1 a zum BAT (Schulhausmeister) vom 31. Oktober

i
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1991. Der Kldger ist zwar Schulhausmeister. Thm ist auch die Be-

treuung von 65 Unterrichtsrdumen iibertragen.

Dem Kldger ist aber nicht die "verantwortliche Betreuung"
dieser Raume ilibertragen, wie das Landesarbeitsgericht zu Recht

ausgefihrt hat.

a) Was die Tarifvertragsparteien mit "verantwortliche Betreu-

ung" gemeint haben, ist durch Auslegung zu ermitteln.

Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages,
iiber die hier zwischen den Parteien Streit besteht, folgt nach
stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fir die
Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom
Tarifwortlaut auszugehen, wobei der mafBgebliche Sinn der Erkléa-
rung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Soweit der
Tarifwortlaut nicht eindeutig ist, ist der wirkliche Wille der
Tarifvertragsparteien mitzuberiicksichtigen, soweit er in den ta-
riflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen
ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser
Anhaltspunkte fiir den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
liefert und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ermittelt werden kann. Laft dies zweifelsfreie Auslegungsergeb-
nisse nicht zu, dann k&nnen die Gerichte fiir Arbeitssachen ohne
Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entste-
hungsgeschichte des Tarifvertrages, ggf. auch die praktische Ta-
rifilibung ergdnzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitdt denkba-

rer Auslegungsergebnisse gilt es zu beriicksichtigen; im Zweifel
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gebiihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer ver-
niinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauch-
baren Regelung filhrt (vgl. z. B. Senatsurteil vom 21. Juli 1993

- 4 AZR 468/92 - BAGE 73, 364 = AP Nr. 144 zu § 1 TVG Auslegung).

b) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht den Begriff "verant-
wortliche Betreuung" als alleinverantwortliche Betreuung verstan-

den.

aa) Aus dem Tarifwortlaut kann flir die Bedeutung nichts Eindeu-
tiges entnommen werden. "Verantwortliche Betreuung" kann nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch sowohl "alleinverantwortliche" Betreu-
ung (BAG Urteil vom 1. Juni 1960 - 4 AZR 348/58 - AP Nr. 65 zu

§ 3 TOA) als auch "mitverantwortliche" Betreuung (Senatsurteil
vom 29. Januar 1986 - 4 AZR 485/84 - BAGE 51, 59 und Senatsurteil
vom 19. Marz 1986 - 4 AZR 642/84 - BAGE 51, 282 = AP Nr. 115, 116
zu §§ 22, 23 BAT 1975) sein. Im allgemeinen Sprachgebrauch ver-
steht man unter Verantwortung die mit einer bestimmten Stellung
oder Aufgabe verbundene Verantwortung, d.h. die Verpflichtung,
der jeweiligen Stellung oder Aufgabe entsprechend dafiir zu sor-
gen, daB innerhalb eines bestimmten Rahmens oder Lebensbereiches
alles einen guten, sachgerechten und geordneten Verlauf nimmt. In
diesem allgemeinen Sinne ist unter Verantwortung im Sinne des Ta-
rifmerkmals die Verpflichtung des Angestellten zu verstehen, al-
lein dafiir einstehen zu miissen, daBl in dem ihm ibertragenen
Dienst- oder Arbeitsbereich die dort zu erledigenden Aufgaben
sachgerecht, plinktlich und vorschriftsmafig ausgefiihrt werden
(vgl. auch Senatsurteil vom 29. Januar 1986, aaO, unter 10 e der

Griinde zur Auslegung des Tdtigkeitsmerkmals "erhebliche Heraushe-
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bung durch das Maf3 der Verantwortung" nach VergGr. II a Fallgrup-

pe 8 BAT).

bb) Entgegen der Auffassung der Revision sprechen der tarifliche
Gesamtzusammenhang und der Sinn und Zweck der tariflichen Rege-
lung fiir eine Auslegung im Sinne einer alleinverantwortlichen Be-
treuung und nicht fiir eine mitverantwortliche, gemeinschaftliche

Betreuung der Unterrichtsraume.

Denn Schulhausmeister sind nach § 1 des Tarifvertrages in
die unterschiedlichen VergGr. IX, VIII, VII und VI b BAT eingrup-
piert. Das entscheidende Differenzierungskriterium, das die Ta-
rifvertragsparteien fiir die Ho6he der Eingruppierung gewahlt ha-
ben, ist jeweils die verantwortliche Betreuung einer bestimmten
Zahl von Unterrichtsrdumen. Mit der Abhdngigkeit der H&he der
Eingruppierung von der steigenden Zahl der Unterrichtsrdume woll-
ten die Tarifvertragsparteien dem Umstand Rechnung tragen, dal
mit erhdShter Zahl der Unterrichtsrdume sowohl die Arbeitsbela-
stung als auch die Verantwortung des Schulhausmeisters wachsen.
Wertungsfaktoren sind somit die Arbeitsmenge des Hausmeisters und
damit verbunden die Anforderungen an seine Konzentration (Uber-
blick und Zuverléassigkeit) (vgl. auch LAG Rheinland-Pfalz Urteil
vom 20. Oktober 1994 - 5 Sa 881/94 - EzBAT §§ 22, 23 BAT Nr. 1 a
I. Hausmeister VergGr. VI b). Diese kénnen eindeutig nur dann
bewertet werden, wenn der Hausmeister alleinverantwortlich tatig
ist. Wenn nach dem Willen der Tarifvertragsparteien die allein-
verantwortliche Betreuung von 65 Unterrichtsrdumen und die damit
verbundene Verantwortung und Belastung die Eingruppierung in der

VergGr. VI b rechtfertigen, dann kann bei der Betreuung der glei-
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chen Anzahl von Unterrichtsrdumen durch zwei Hausmeister nicht
von der gleichen Verantwortlichkeit und Belastung ausgegangen
werden. Es ist deshalb nicht gerechtfertigt, Alleinverantwortung
und Mitverantwortung tariflich gleichzustellen. Wenn es aus-
reichen wiirde, daB3 fir dieselben Rdume mehrere Hausmeister ge-
meinsam verantwortlich wdren, wdre keine Verantwortlichkeit mehr
festzumachen, weil bei etwaigen Versdumnissen bei der Betreuung
der Unterrichtsrdume die Gefahr bestiinde, dafl jeder Schulhausmei-
ster versucht sein kodnnte, die Verantwortung filir etwaige Versaum-
nisse auf den anderen abzuschieben. Denn der Arbeitgeber hatte im
Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung um Schadensersatz
ein konkretes Fehlverhalten eines bestimmten Hausmeisters darzu-
legen und ggf. zu beweisen. Bei einer nur mitverantwortlichen Be-
treuung haftet ein Hausmeister bei einem Fehlverhalten oder Ver-
sdumnis eines Kollegen gerade nicht automatisch mit, sondern nur,
wenn ihm gegebenenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung nach-

gewiesen werden kann.

Dem steht nicht der Umstand entgegen, daf3 die Beklagte nach
Ansicht des Kladgers bewufit auf die Verteilung einer bestimmten
Anzahl von Unterrichtsrdumen auf jeweils einen Hausmeister ver-
zichtet hat, um stets zwei Ansprechpartner fiir sdmtliche Unter-
richtsrdume zu haben. Der Kladger hat weder aus dem Arbeitsvertrag
noch aus dem Tarifvertrag einen Anspruch auf alleinverantwortli-
che Betreuung einer bestimmten Anzahl von Unterrichtsrdumen. Die
Beklagte entscheidet vielmehr selbst, wie sie ihren Hausmeister-
dienst an einer Schule organisiert. Aber selbst wenn die Beklagte

eine nahezu gleichmd@fige Aufteilung der Schulrdume vorgenommen
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hdtte, um das Arbeitsvolumen gerecht zu verteilen, wirde die vom
Kldger begehrte Vergilitung nach der VergGr. VI b an der nicht er-

reichten Zahl von 65 Unterrichtsrdumen scheitern.

Es liegen auch keine Aﬁhaltspunkte dafir vor, daBl die Be-
klagte die von ihr gewdhlte Organisation des Hausmeisterdienstes
- gemeinsame Betreuung samtlicher 65 Unterrichtsrdume durch zwei
Hausmeister - nur zur Umgehung und Einsparung einer tarifgerech-
ten Vergiitung des Kldgers vorgenommen hat. Es ist zwar nicht von
der Hand zu weisen, dall bei der gemeinsamen Betreuung der R&ume
einer Schule mit 65 Unterrichtsrdumen durch mehrere Hausmeister
wegen dieser Organisationsform keiner der Hausmeister jemals in
der VergGr. VI b BAT/VKA eingruppiert ist. Allerdings sind zwei
Schulhausmeister, die 65 Unterrichtsrdume parallel betreuen, auch
nicht so mit Arbeit und Verantwortung belastet wie ein einziger
Schulhausmeister, zumal diese die Moglichkeit haben, intern die
Betreuung fir die Unterrichtsrdume aufzuteilen. Einem etwaigen
Unterlaufen des Willens der Tarifvertragsparteien steht schon der
Umstand entgegen, dafl} der Arbeitgeber in dem Fall nicht nur einen
Schulhausmeister, sondern mehrere Schulhausmeister zu vergiiten
hat, wenn auch in einer niedrigeren Vergiitungsgruppe. Da der fi-
nanzielle Aufwand fiir die Beschaftigung mehrerer Hausmeister er-
heblich héher liegt als fiir die Beschdftigung eines Hausmeisters,
der in eine hdhere Verglitungsgruppe eingruppiert ist, liegt fiir

einen verstandigen Arbeitgeber kein Anreiz fiir eine Umgehung vor.

cc) Anhaltspunkte fiir ein anderes Ergebnis aus der Tarifge-

schichte oder der Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages sind

i
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nicht ersichtlich. Ein substantiierter Sachvortrag dazu fehlt.
Fir die Einholung einer Stellungnahme der Tarifvertragsparteien

bestand sonach kein AnlaB.

Das LAG Niedersachsen hat in seinem Urteil vom 3. Mai 1994
- 13 Sa 1787/93 E ~ EzBAT §§ 22, 23 BAT Nr. 1 I. Hausmeister
VergGr. VII ausgefithrt, daB die erstinstanzlich eingeholten Aus-
kiinfte der Tarifvertragsparteien keinen AufschlufB3 dariiber geben,
ob und welche Vorstellungen die Tarifvertragsparteien bei Ab-
schluf3 des Tarifvertrages hatten, sondern lediglich Rechtsauf-
fassungen zur Auslegung der tariflichen Bestimmungen enthalten,

die fiir die Auslegung nicht mafigeblich sind.

dd) Die "verantwortliche Betreuung" von Unterrichtsrdumen im
Sinne der VergGr. VI b Fallgruppe 1 des Tarifvertrages zur Ande-
rung der Anlage 1 a zum BAT (Schulhausmeister) vom 31. Oktober
1991 setzt daher die alleinige Verantwortung des Hausmeisters
voraus; die Mitverantwortung zusammen mit einem anderen Hausuwe: -
ster reicht nicht aus (vgl. auch Landesarbeitsgericht Rheinlanc -
Pfalz Urteil vom 26. Oktober 1994 - 5 Sa 881/94 - EzBAT §§ 22, 23
BAT Nr. 1 a I. Hausmeister VergGr. VI b; Urteil des LAG Nieder-
sachsen vom 3. Mai 1994 - 13 Sa 1787/93 E - EzBAT §§ 22, 23 BAT
Nr. 1 I. Hausmeister VergGr. VII; Clemens/Scheuring/Steingen/
Wiese, Teil II VKA, Schulhausmeister, Erl., Anm. 3 S. 796 f.;
Uttlinger/Breier/Kiefer/Hoffmann/Piihler, BAT, III, Schulhaus-
meister, Erl. Rz 6.; Hofmann, Das Tarifrecht im 6ffentlichen

Dienst, Eingruppierung von A -~ 2, zu H 175 VII S. 21 ff.).
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5. Besteht kein Anspruch auf Vergiitung nach der VergGr. VI BAT/
VKA, entf&dllt ein Anspruch auf Verzinsung monatlicher Nettodiffe-

renzbetréage.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Bott Friedrich

Brocksiepe Hecker
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