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Gesetz: BGB §§ 133, 157, 328;
7P0 § 286;
ADO zu § 3 Kr.T;
GDO zu § 3 Kr.T.

Leitsdtze:

1. Bei der Vertragsauslegung ist das Gesamiver-
halten der Parteien, bei Dauerrechtsverhslt-
nissen wie einem Arbeitsverhélinis insbeson-
dere auch ihre tatsdchliche Ubung zu berick-
sichtigen.

2. Eine Gemeinsame Dienstordnung ist nur in90weit5}
unebdingbar, als das Verhdltnis zwischen 6f-
fentlichem Arbeitgeber und Arbeitnehmer in Be-
tracht kommt. Beziehungen zwischen Arbeitneh- o
mer und einem Dritten kann sie nicht mit norma-
tiver Wirkung regeln und 1ld8t daher auch eine
dieses Verhidltnis betreffende Abmachung zwi-~
schen dem Offentlichen Arbeitgeber und einem
Dritten unberiihrt. '

Aktenzeichen: 4 AZR 105/55
Urteil des BAG vom 29. Januar 1958 - LAG Hamm
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4. AZR 105/55
2 Sa 31%/52 (Hamm)

Verkiindet
am 29, Janusr 1958
gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsveanmier
der Geschiftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der nmiindlichen Verhandlung vom 29. Januar 1958
durch den Senatsprédsidenten Dr, Poelmann, die Bundes~
richter Dr. Pecher und Dr. Martel sowie die Bundesar-
beitsrichter Karpf und Wagner fir Hecht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 16. November 1954 - 2 Sa 313/52 -
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Klédger ist Facharzt fiir innere Krankheiten.
Seit dem Jahre 1946 war er in dem von der Beklagten
unterhaltenen Stddtischen Krankenhaus t&étig, das von
Professor Dr. ‘v's.als Chefarzt geleitet wurde. Die-
ser zog den Klidger zur Anfertigung von Gutachten her-
an, mit deren Erstattung er von dritten Stellen beauf-
tragt war. Die Kostenrechnungen fiir die Auftraggeber
erstellte die Krankenhausverwaltung. Dabei brachte sie
Jeweils eine allgemeine Gutachtengebiihr von durchschnitt-
lich 10,-- DM, die Gebiihren fiir die erforderlichen &drzt-
lichen Hebenleistungen (z. B. EXG, Laboruntersuchungen
und dgl.) nach der Preugo sowie die Sachleistungen auf-
grund der Inanspruchnahme von Einrichtungen und Material
des Krankenhauses nach der Nebenkostentabelle in Ansatz.
Die Verwaltung des Krankenhauses vereinnahmte auch den
Gesantrechnungsbetrag und zahlte an den Kliger, soweit
er an der Erstellung der Gutachten beteiligt worden war,
die allgemeine Gutachtengebiihr abziiglich 20 % aus.

In den bnstellungsbedlngungen fir den Chefarzt Pro-
' a. vereinbart:

§ 3

fessor Dr. Vigh

Jebenamter und Nebenbeschidftigungen diirfen nur

mit meiner Genehmigung ilbernommen werden.

Herrn ..... ist es gestattet, auf eigene Rech-

nung und Gefahr

a,' o0 0 0 0

b, «o.e.

c, Konsiliartdtigkeit auBerhalb des Krankenhau-
ses und

d) Guiachtertdtigkeit

auszuiiben.

Herr ..... kann die Ausarbeitung von Gutachten

A051stenzalzten iibertragen; die eingehenden Ge-

biihren nach Abzug von 20 % (vgl. § 4) erhalten

in diesen F&dllen die Assistenzérzte.

Alle Rechnungen liber Gutachten sind durch die

Verwaltung zu leiten.

§ 4

Von den Einnahmen aus der Nebentdtigkeit (§ 3
Abs. 2 zu a) - d) hat Herr ..... als Gegenlei~
stung fir die Benutzung der Offentlichen Ein-
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richtungen 20 % an die Krankenhauskasse

abzufiihren.
1

Der Kldger trégt vor, die Anfertigung der Gutachten sei
ihm dienstlich libertragen und von ihm v6llig selbstidndig
vorgenommen worden. Auf den nach Buchst. b ADO zu § 3 Xr.T
fiir einen Verglitungsanspruch in solchen Pdllen sonst mafBigeb-
lichen Umfang der Beteiligung komme es bei ihm aber nicht
an. Denn nach der ihm gilinstigeren Regelung des § 3 des An-
stellungsvertrags des Chefarztes stiinden ihm alle éingehen~‘
den Gebiihren zu. Dazu gehdrten neben der vollen zallgemeinen
Gutachtengebiihr die Gebithren fiir die #drztlichen Nebenlei-
stungen. Zu einem Abzug von 20 % sei die Beklagte nicht be-
rechtigt, weil insoweit Buchst. b ADO zu § 3 Kr.T gelte. Im
ibrigen habe sie auch die Inanspruchnahme der Krankenhaus-
einrichtungen durch die Anwendung der Preugosédtze, die diese
Leistungen mitumfaBten, und weiter der Nebenkostentabelle
bereits in Rechnung gestellt. Der Kliger verlangt Vergitung
Tiir die #rztlichen Nebenleistungen in Hohe von 1.740,48 Di.

Die Beklagte meint demgegeniiber, Schuldner der Vergi-
tung aus der dem Klidger Ubertragenen Gutachtertédtigkeit sei
nichi sie, sondern der Chefarzt des Krankenhauses. Abgese-
hen davon erhalte auch der Chefarzt nicht die vom Xl&ger
begehrten Gebiihren, so daB sie diesem erst recht nicht zu-
stehen konnten. Die #rztlichen Nebenleistungen wiirden den
die Gutachten anfordernden Stellen in Rechnung gestellt.

Aus den hierfilr eingehenden Betrigen miisse die Beklagte ver-~

suchen, ihren Gehaltsaufwand fir die Arzte in etwa zu decken.
Die allgemeinen Unkosten der Beklagten, die nach § 11 Preugo

im Gutachtenhonorar enthalten seien, miiBten ihr aus diesen
erstattet werden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klégers hat das Landesarbeitsgericht die Be-
klagte zur Zahlung von 1.3%92,78 Dl verurteilt.

Wit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte
Abweisung der Klage in vollem Umfang, widhrend der Kléger
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Intscheidungsgriinde:

Die Revision hatte Erfolg.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Entscheidung
auf § 3 Abs. 3 des mit dem Chefarzt Professor Dr.w
abgeschlossenen Anstellungsvertrags. Es sieht in die-
ser Vereinbarung einen echten Vertrag zugunsten des
Kldgers i. S. des § 328 BGB. Wenn danach, so fihrt es
sus, die mit der Ausarbeitung von Gutachten betrauten
Assistenzérzte die eingehenden Gebiihren nach Abzug von
20 % erhalten sollten, so seien darunter nicht allein
die reinen Gutachtiengebiihren, sondern auch die Gebiih-
ren Iir Hrztliche Nebenleistungen aus AnlaB von Gut-
achten zu verstehen. Es folge dabei der gutachtlichen
AuBerung der Arztekammer Westfalen-Lippe, wonach die
dem tdtig gewordenen Arzt origindr zugtehenden Gebiih—~
ren auch diejenigen flir drztliche Nebenleistungen um-
faBten.

Dieses rrgebnis, zu dem das Berufungsurteil hin-
sichitlich der Auffassung des Begriffs der "“eingehenden
Gebithren" i. S. des § 3 Abs. 3 des Chefarztvertrages
gelangt, wird von der Revision mit Recht als fehlerhaft
beanstandet. Nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts hat der Chefarzt Professor Dr. W”als zeuge
angegeben, in dem Krankenhaus der Beklagten sei bei der
Erstattung von Gutachten die Honorierung der irzte so
gercgelt, daB die eigentlichen Gutachtengebiihren - und
nur diese - dem Chefarzt oder dem Assistenzarzt im Fal-
le seiner Beauftragung zustiinden. Nach dieser Aussage
haben die Parteien des Chnefarztvertrages also jeden-
Talls in der praktischen Handhabung ihrer Vereinbarungen
als "eingehende Gebiihrer" fiir Gutachten, die zu den Ein-
nahmen aus Nebentidtigkeit i. S. des § 4 des Vertrages
gendorten, aur die reinen Gutachtengebiihren behandelt.
Bel der Vertragsauslegung ist aber das Gesamtverhalten
der Parteien, insbesondere bei Dauerrechisverhdltnissen,
wie hier, ihre tatsiichliche Ubung zu berlicksichtigen

(vgr ]:J%g\the-%%@e:{:lﬁd Uﬁ%ﬁel v § 137 e  APP ON We o Availal.e on the
” Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze " . - —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLEW =fiir i0OS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

i

23 DYIN ‘B8 §§ Yoru Yuequa)e(T S[e puls Sun[uItess[r)a) 19p

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -~

das Landesarbeitsgericht, ohne sich mit den fiir das konkrete
Vertragsverhiltnis erheblichen Bekundungen des Prof.Dr.W‘Iﬂ?
auseinanderzusetzen, seine Angicht lediglich auf die gutacht-
liche AuBerung der Arztekammer stiitzt, so wird es damit den
Anforderungen der in den §§ 133, 157 BGB enthaltenen Ausle-
gungsgrundsdtzen nicht gerecht. Weil dieses Vorgehen gleich-
zeitig eine AuBerachtlassung wesentlicher Teile des Verhand-

lungsstoffes bedeutet, riigt die Revision, wie Sinn und Zusam«%
menhang ihres Vortrags ergeben, mit Recht auch einen Verstof i

gegen § 286 ZPO.

Da nicht auszuschlieBlen ist, daB das Landesarbeitsge-
richt bei Beachiung der verletzten Vorschriften anders er-
kannt hétte, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, § 564 Abs. 1, § 565

Abs. 1 ZPO0.

Das Berufungsgericht wird erneut zu priifen haben, ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang sich fiir den Kliger An-
spriiche aus Buchst. b der Allgemeinen Dienstordnung vom
12. Juli 1941 (ADO - RGBl. I, S. 387) zu § 3 Tarifordnung
Tiir Angestellte in den Kranken- Heil-~ und Pflegeanstalten
des Reichs, der ILinder, der Gemeinden (Gemeindeverbinde)
und der Tréger ¢er Reichsversicherung i. d. F. vom 18.Juni
1944 (Kr.T - RABl. S. IV 174) ergeben koannen. Jie ADQ zur
Kr.T ist zwar aufgrund des Gesetzes iliber die erginzende Re-
gelung der Dienstverhdltnisse bei offentlichen Verwaltungen
und Betrieben vom 17. PFebruar 1938 ( RGBl1l. I, S. 206) er-
lassen worden. Die Frage, ob dieses Gesetz durch Art. I
KR-Ges. Nr. 56 vom 30. Juni 1947 aufgehoben worden ist (vgl.
Nipperdey in "Festschrift fiir Herschel" S. 12 ff.) und da-
durch etwa der Fortbestand der ADO berihrt wird, kann auf
sich beruhen. Denn jedenfalls bestehen gegen ihre Weitergel-
tung insoweit keine Bedenken, als die ADO den Hrgtlichen
Angestellten iiber die in der Xr.T enthaltene Regelung hin-
aus Rechte gewdhrt (vgl. das zur Verdffentlichung bestimmte
Urteil des erkennenden Senats vom 1l. Mai 1957 - 4 AZR
190/55). Das ist bei Buchst. b ADO zu § 3 Kr.T der Fall.
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Das angefochtene Urteil verneint zwar die An-
wendbarkeit dieser Bestimmung, weil der Kldger die
Ausarbeitung der Gutachten im Rahmen einer dem Chef-
arzt nach § 3 Abs. 2 d, Abs. 3 seines Anstellungs-
vertrags erlaubten Nebentédtigkeit vorgenommen und
demzufolge nicht in Ausfilhrung eines dienstlichen
Auftrags gehandelt habe, wie es Buchst. b) ADQ zu
§ 3 Kr.T verlange. Es hat jedoch nicht geprift, ob
der Xliger etwa aufgrund seines Anstellungsvértrags
mit der Beklagten verpflichtet war, von dritten Stel-
len angeforderte und bezahlte Gutachten, Untersuchun-
gen usw. anzufertigen, so daB der Chefarzt als sein
Vorgesetzter ihm solche Arbeiten dienstlich lbertra-
gen konnte, auch wenn es sgich fiir diesen um eine Ne-
rentdtigkeit handelte. Von der Entscheidung dieser
Frage hidngt es ab, ob der Anspruch des Klédgers sich
jedenfalls zunichst nach Buchst. b ADO zu § 3 Kr.T
bestimmt. Sollte das nach den vom Landesarbeitsge-
richt noch zu treffenden Feststellungen der Fall
sein, so hidtte er einen Anspruch auf Vergliitung fiir
die von ihm angefertigten Gutachten nach MaBgabe
seiner Beteiligung, soweit sein Anstellungsvertrag
nicht eine Pauschalregelung enthalten sollte.

Gleichviel aber, ob sich ausABuchst,“b) ADO
zu § 3 Kr.T ein Anspruch des Klidgers ergibt oder
nicht, wird sich das ILandesarbeitsgericht ebenso

mit der in § 3 Abs. 3 des Chefarztvertrags getrof-
fenen Abmwachung iiber die Verglitung der Tétigkeit
von Agsistenzirzten vbei der Gutachtenerstattung er-
neut zu befassen haben. Im ersteren Falle wird es
seine Untersuchung auch darauf erstrecken miissen, ob
die in Hede stehende Vereinbarung im Vergleich zu
Buchst. b) AD0 zu § 3 Kr.T die fiir den Xlidger giin-
stigere Regelung ist.

Bei seiner Priifung wird es zu beachten haben,
daB die GDO zu § 3 Kr.T auch wenn man von ihrer Wei-
tergeltung ausgeht, der Wirksamkeit des § 3 Abs. % des

Chefaretvertrags nicht entgegensteht. Die genaunte
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Vorschrift sieht eine Vereinbarung iiber die Entschddi-
gung zwischen den Beteiligten, d. h. zwischen dem lei-
tenden Anstaltsarzt und dem Hrztlichen Angestellten vor,
wenn dieser, soweit es der Dienst gestattet, fiir den
leitenden Arzt im Rahmen von dessen Nebentdtigkeit td-
tig wird. Zwar ist die GDO wie eine Betriebsordnung als
autonomes Satzungsrecht unabdingbar (vgl. Hueck-Nipper-
dey-Dietz, A0GO, 4. Aufl., § 16 Anm. 1), jedoch nur in-
soweit, als das Verhéltnis zwischen dffentlichem Arbeit-
geber und Arbeitnehmer in Betracht kommt. Sie kann die
Beziehungen zwischen dem Arbeitnehmer und einem Dritten
nicht mit normativer Wirkung regeln und 188t daher auch
eine dieses Verhidltnis betreffende Abmachung zwischen
dem Sffentlichen Arbeitgeber und einem Dritten unbe-
riihrt. ‘

Eine andere Prage ist es aber, ob tatsidchlich,
wie das Landesarbeitsgericht annimmt, in § % Abs. 3
des Chefarztvertrags der AbschluB einer Vereinbarung
zugunsten des Kligers mit dem Inhalt 2zu finden ist,daB
dieser unmittelbar ein Recht erwerben solite, von der
Beklagten die eingehenden Gebiihren abziiglich 20 % zu
fordern (§ %28 Abs. 1 BGB). Diesen SchluB lassen die
Feststellungen des angefochtenen Urteils nicht zu. Das
Berufungsgericht griindet seine Rechtsauffassung ledig-
lich auf § 3 Abs. % und 4 des Chefarztvertrages, wonach
bei Ausarbeitung von Gutachten durch Assistenzirzte
diese die eingehenden Gebiihren erhalten unéd alle Gut-
achtenrechnungen iiber die Verwaltung des Krankenhauses
zu leiten sind. Anhand dessen allein 1&8t sich aber
noch nicht entscheiden, ob sich die Beklagte gegeniiber
dem Chefarzt verpflichiet hat, die streitigen Gebiihren
unmittelbar an den Kléger zu zahlen, oder ob sie es
vielmehr nicht nur iibernommen hat, die hinsichtlich
der Verglitung etwa bestehende Schuld des Chefarztes
gegeniiber dem Kldger zu erfiillen (§ 329 BGB), weil
- vielleicht aus technischen Griinden - sdmtliche Rech-
nungen Uber Gutachten von der Krankenhausverwaltung

§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2598 DYIN JJ ©L8 S

z)my

JLaw — Gesetze und Urteile » =
Kostenlos ; 00gle’ play A N -~ 8 -
Uber 200 Gesetze (mobile App) pp

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

erledigt wurden. Mdglich ist weiter angesichts der
Fassung des § 3 Abs. 3 des in Rede stehenden Ver-
trags, daB der Chefarzt liberhaupt nur verpflichtet
werden sollte, die ihm gegen die Auftraggeber zu-
stehenden Gebilhrenforderungen dem Kléger zu Uberlas-
sen, und daher dessen Schuldner geblieben ist.

Welches Sinn und Aufgabe dieser Vereinbarung
ist und ob dem Kldger wirklich ein unmittelbares
Recht gegen die Beklagte eingerdumt werden sollte,
wird das Landesarbeitsgericht anhand der von ihm
weiter zu treffenden Peststellungen zu ermitteln
haben. Dabei werden alle Umstdnde, insbesondere der
mit der Vereinbarung verfolgte Zweck (§ 328 Abs. 2
BGB) und auch eine etwaige, in den in Betracht kom-
menden Berufskreisen herrschende Ubung zu beriicksich-
tigen sein. In diesem Zusammenhang wird das Beru-
fungsgericht gegebenenfalls auch die Frage zu kldren
haben, ob nach dem Willen der Parteien des Chefarzt-
vertrags die "eingehenden Gebithren" i. 8. des § 3
Abs. 3 diejenigen fir drztliche Nebenleistungen mit
umfassen sollten oder nicht.

Demnach war wie geschehen zu erkennen.

gezZ. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel
Hugo Karpf Wagner
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