Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 4 AZR 1046/78

LAG Schleswig-Holstein Urteil des BAG vom 1. April 1984
Fur das Nachschlagewerk: Kein )
Fiir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: MIB II § 29, SR 2 a Nr. 13; Verwaltungsanordnung
Nr. 3 vom 23. Februar 1972 B Nr. 3% (Arbeiten in
Raumen unter Tage)

Leitsitze:

Keine
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4 AZR 1046/78
5 Sa 174/78 Schleswig-Holstein

e
S il 1981 Im Namen des Volkes!

gez. Haust,

Regierungsobersekretiarin

als Urkundsbeamter Urteil
der Geschdftsstelle

In Sachen

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 1. April 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie
die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Schaible fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 15. September 1978 - 5 Sa 174/78 - wird

auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager ist als Munitionsarbeiter im Munitions-Depot
B bei der Beklagten beschaftigt. Auf das Arbeitsver-
hdaltnis findet der Manteltarifvertrag fir Arbeiter des Bundes
(MTB II) Anwendung.

Fliir seine Tatigkeit in den oberirdischen, erdangeschit-
teten Munitionslagerhidusern des Baumusters 302 und 602 im
Munitions-Depot in B erhielt der Klager bis einschliefB-
lich Juni 1977 gemid8 § 29 MTB II in Verbindung mit der Verwal-
tungsanordnung Nr. 3 Abschn. B Nr. 34 vom 23. Februar 1972
einen Erschwerniszuschlag in Hohe von 0,56 DM pro Stunde. Mit
Verfiligung vom 27. Juli 1977 ordnete die Wehrbereichsverwaltung I
an, daB bei Arbeiten in oberirdischen, erdangeschiitteten Muni-
tionslagerhdusern dieser Baumuster der Erschwerniszuschlag nicht
mehr gezahlt werde, da aus Grinden der Arbeitssicherheit gemiR
ZDv 34/2 Abschn. D Ziff. 79 die Tiiren wdhrend der Arbeitszeit
nicht verschlossen oder verriegelt werden diirfen.

In den Monaten Juli bis November 1977 arbeitete der Klager
durchschnittlich zwischen 2% und 51 Stunden in Munitionslager-
hdusern des Baumusters 302 und 602; hierfiir hdatte er auf Grund
der bisherigen Handhabung einen Zuschlag von insgesamt 99,46 DM
brutto erhalten.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 99,46 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 31, Januar 1978
(Tag der Zustellung der Klage) zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Ansicht vertreten, neben den Voraussetzungen der Verwal-
tungsanordnung Nr. > Abschn. B Nr. 34 mii3ten zusdtzlich noch
die in § 29 Abs. 1 MTB II geforderten erschwerenden Umst&dnde
gegeben sein, damit der Anspruch auf den Erschwerniszuschlag
entstehe. Da die Turen oder die Tore der Munitionshduser nicht
mehr verschlossen seien, seien keine erschwerenden Umsténde
mehr gegeben. Die Tiiren hidtten den gleichen Effekt wie das
Vorhandensein von Fenstern.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt, den
Streitwert auf 99,46 DM festgesetzt und die Berufung zugelassen.
Das Landesarbeitsgericht hat die gegen die Entscheidung des
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Arbeitsgerichts gerichtete Berufung zuriickgewiesen und die
Revision zugelassen. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Kliger beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zurilickzuweisen.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, da3 dem
Kliager der Erschwerniszuschlag nach § 29 Abs. 1 MTB II in Verbin-
dung mit Nr. 13 SR 2 a und der Verwaltungsanordnung Nr. 3 vom
23%. Februar 1972 Abschnitt B Nr. 34 zusteht.

Nach dieser Vorschrift erhalten Arbeiter Lohnzuschlige nach
§ 29 MTB II filir Arbeiten in Riumen unter Tage. Dazu heiBt es in
der Anmerkung:

"Raume unter Tage sind z.B. auch fensterlose,
oberirdische Bunker, fensterlose erdange-
schiittete Bunker oder fensterlose Keller-
raume."”

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht entschieden, daB die Tatig-
keit des Klédgers im streitbefangenen Zeitraum in den Munitions-
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lagerhdausern als zuschlagpflichtige Tatigkeit anzusehen ist.
Die Anspruchsberechtigung des Kladgers ergibt sich entgegen
der Auffassung der Revision aus der Sonderregelung Nr. 13 zu § 29
MTB II im Zusammenhang mit der Verwaltungsanordnung der Beklagten
vom 23%. Februar 1972, weil damit festgelegt ist, daB es sich bei
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den dort genannten Arbeiten um zuschlagsberechtigte Arbeiten und
damit um auBergewChnliche Arbeiten bzw. Arbeiten unter besonders
erschwerenden Umstinden i.S. von § 29 Abs. 1 MI'B II handelt.

Wenn die Tarifvertragsparteien Beispiele fir zuschlagsberechtigte

1Znyosagd

Arbeiten geben, wird damit festgelegt, daB die Tdtigkeiten aus den
genannten Beispielen die allgemeinen Voraussetzungen des Erschwer-
niszuschlags erfiillen. Die Tarifvertragsparteien sind auch berech-
tigt, eine Verweisungsnorm wie in der Sonderregelung Nr. 13 zu

§ 29 MTB II zu schaffen. Damit werden auch tarifliche Anspriiche
fir die Betroffenen begriindet. Zwar sind die Tarifvertragsparteien
nicht berechtigt, die ihnen eingeraumte Rechtsetzungsbefugnis auf
Dritte zu iibertragen; die Wahrung und Férderung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen ist nach Art. 9 Abs. 3 GG im Rahmen ihres
Aufgabengebietes nur den Koalitionen selbst anvertraut. Die hier
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vorliegende Verweisungsnorm verletzt diese Bestimmungen aber
schon deshalb nicht, weil die Tarifvertragsparteien selbst
jederzeit die Bestimmungen aufheben, #ndern oder durch andere
Tarifnormen ersetzen konnen und selbst auch die Regelung ein-
vernehmlich zu treffen haben (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 1 TVG
Tarifvertrdge: Bundesbahn; AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Rundfunk; Urteil vom 9. Juli 1980 - 4 AZR 564/78 -, [demnichst]
AP Nr. 7 zu § 1 TVG Form).

Entgegen der Auffassung der Revision handelt es sich bei
den Arbeiten des Kligers in den Munitionshallen des Baumusters
202 und 602 auch um Arbeiten in Riumen unter Tage.

Hierfur spricht der zundchst maBgebende Wortlaut der An-
ordnung. Das Landesarbeitsgericht geht zu Recht davon aus, daf8
durch die Anmerkung zu Nr. 34 des Teils B der Verwaltungsanord-
nung auch oberirdische Gebaude den Riaumen unter Tage gleichge-
stellt worden sind, soweit sie keine Fenster haben. Die Einfiih-
rung der Erlauterung mit "z.B." zeigt dariiber hinaus auch, daB
es fir die Gewahrung der Erschwerniszulage nicht von entschei-
dender Bedeutung ist, ob es sich bei dem fraglichen Bauwerk iiber-
haupt um einen Kellerraum oder um einen Bunker handelt: Ent-
scheidend ist allein, daB die bauliche Anordnung der Arbeits-
statte bei wertender Betrachtung Arbeitsbedingungen schafft, wie
sie charakteristisch fiir eine Tatigkeit in Rdumen unter Tage
sind, die keine Fenster haben. ErfaBt sind damit Arbeiten in
fensterlosen, oberirdischen Bunkern, fensterlosen erdangeschiit-
teten Bunkern oder fensterlosen Kellerrdumen. Da3 dies auch von
der Beklagten so gesehen worden ist, zeigen die Durchfiihrungs-
bestimmungen des Bundesministers zu dieser Verwaltungsanordnung,
in der zu Abschn. B unter Ziff. 2.3%.3. ausgefiihrt wird, daB zu
den fensterlosen, erdangeschitteten Bunkern im Sinne der Anmer-
kung zu Unterabschn. I Kr. 34 auch solche Bunker gehodren, die
nur mit Sehschlitzen versehen sind (z.B. Scheibenzugbunker auf
SchieBstéanden) und daB als fensterlos auch solche Kellerrdume
behandelt werden, deren Fenster nicht zu offnen und mit einem
Lichtschutzanstrich versehen sind, sowie Kellerrdume, deren
gesamte Fensterflache unterhalb der Erdgleiche liegt und in
einen Schacht miindet.
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Da Tiiren insgesamt nicht erwdhnt sind, ergibt sich damit
aus der Regelung selbst, daB nicht die freie Zugangsmdglichkeit
- diese ist jedenfalls fiir Kellerridume immer unbeschrinkt gege-
ben -, sondern die Sichtverhdltnisse entscheidend sein sollen.
Diese entsprechen grundsitzlich in den Munitionslagern, in denen
der Klager tatig war, jedenfalls denen in einem Kellerraum ohne
Fenster.

Dariber hinaus spricht sehr viel dafiir, da es sich bei den
Munitionslagerhidusern auch um fensterlose, erdangeschiittete Bunker
im Sinne der Anmerkung zu Ziff. 34 der Verwaltungsanordnung han-
delt, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob die Tiiren verriegelt
sind oder nicht. Der Senat hat in der Entscheidung in AP Nr. 1
zu § 29 MTB II einen Bunker als einen geschlossenen Sammelbehéltei

zur Aufnahme von Massengiitern definiert; charakteristisch sei,
nur beschrankte Zutrittsmoglichkeiten bestiinden und daB sie auch
nur beschrankt beleuchtet und beliiftet seien, insbesondere also
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regelmaflig keine Fenster hatten. Von diesen Merkmalen kann hier
nur die beschriankte Zutrittsmoglichkeit fraglich sein, eine Vor-
aussetzung, die aullerhalb der Zeiten, in denen in dem Lager ge-
arbeitet wird und in denen aus Sicherheitsgriinden die Tiiren nicht
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verschlossen bzw. verriegelt werden dirfen, ebenfalls erfiillt ist.
Von innen konnen die Munitionslager weder verschlossen noch ver-
riegelt werden. Andererseits kann sich bei einer am Wortlaut der
Norm orientierten Auslegung an der rechtlichen Einordnung des
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Gebaudes auch nicht dadurch etwas &ndern, daB die Tiiren in dem
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jeweiligen Bewertungszeitraum - die Lohnzuschldge werden nach
Arbeitsstunden im Bunker bezahlt - gerade offen oder verschlossen

3

sind. Auch ein Bunker, dessen Tiiren wdhrend einiger Stunden am
‘Tage nicht verriegelt ist, bleibt ein Bunker. Es kann nicht unter-
stellt werden, daB jedes Offnen der Tiir etwa zum Be- oder Entladen
gleichzeitig zu einem Wegfall des Anspruchs auf Zulage fiir die
Dauer dieser Arbeiten bzw. wdahrend der Uffnungszeiten fiihren
sollte. Gerade das Be- und Entladen ist aber in Friedenszeiten

die wohl uberwiegende Tatigkeit in einem derartigen Lager. Die
Moglichkeit der Verriegelung dient nur der Abwehr von unbefugten
Eindringlingen bzw. der Fernhaltung von unerwiinschten Erschiitte-
rungen, die in erster Linie dann einen Sinn hat, wenn das Lager
nicht auf andere Weise ausreichend bewacht bzw. geschiitzt werden
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kann. Dies wird aber insbesondere in der Zeit der Fall sein,
in der in dem Bunker gearbeitet wird.

Entgegen dem Einwand der Revision kann damit nicht ge-
fordert werden, daB die Munitionslagerhduser auch wahrend der
Arbeit des Klagers und seiner Kollegen allseitig splitter-,
schuBl- und bombensicher sind. Dies kann schon deshalb nicht
der Fall sein, weil die Turen den einzigen Zugang zu dem Ge-
baude darstellen und zu jedem Betreten und Verlassen des
Raumes notwendigerweise geoffnet werden miissen. Dariiber hinaus
zeigt aber auch die Erwahnung der fensterlosen Kellerrdume
in der Anmerkung zu Nr. %4 der Verwaltungsanordnung, daB die
Beschrankung der Zugangs- bzw. Fluchtmoglichkeit nicht der
Rechtsgrund fiur die GewZhrung der Zulage sein soll: Keller-
ridume - seien sie mit oder ohne Fenster - sind grundsdtzlich
unbeschriankt zuganglich; ihre unterschiedslose Gleichstellung
in bezug auf Art und Hohe der Zulage ergibt also, daR diesem
Gesichtspunkt keine mafBgebende Bedeutung zukommen soll.

Handelt es sich damit aber in jedem Falle bei den Ar-
beiten in den Munitionslagerhallen um Arbeiten in R3aumen unter
Tage, ist der Klage vom Landesarbeitsgericht mit Recht statt-
gegeben worden. Der Anspruch besteht, solange die Verwaltungs-
anordnung Nr. » keine Anderung erfdhrt. Die Revision war des-
halb mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zurilickzuweisen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel hat Urlaub
Dr. Neumann

Schmidt Schaible
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