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4 AZR 1045/78
3 Sa 42/77 Hamburg

Verkiindet am
11. Marz 1981

gez. Haust, lm Namml des VOIkBS!

Regierungsobersekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

Dp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzun
vom 11. Marz 1981 gemiB § 128 Abs. 2 ZPO durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und

Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter PreuBe und
Prieschl fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 28. Juli 1978
- % Sa 42/77 - wird auf Kosten des Kligers
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der 59-jdhrige Klager steht seit 2. Marz 1953 in
den Diensten der Beklagten. Er ist im Ausgleichsamt des
Bezirksamtes H als Sachbearbeiter beschif-
tigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet kraft einzelver-
traglicher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifver-
trag (BAT) in seiner jeweils geltenden Fassung Anwendung.
Seit 1. Januar 1966 erhielt der Klager Vergltung nach
VergGr. IV b BAT.

Mit Schreiben vom 8. Februar 1972 beantragte er seine
Eingruppierung in die VergGr. IV a BAT ab 1. Januar 1972.
Nachdem die Beklagte dies abgelehnt hatte, erhob der Kla-
ger Klage auf Zahlung des Differenzbetrages zwischen den
VergGrn. IV b und IV a BAT fir die Zeit vom 1. Januar
1972 bis 31. Marz 1972. Diese Klage wurde durch rechts-
krdftiges Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
13. Juni 1975 - 3 Sa 27/74 - abgewiesen.

Seit 1. Jduli 1973 ist der Klager als Personalratsmit-
glied von seiner dienstlichen Tatigkeit freigestellt.
Seit 1. August 1974 erhdlt er Vergiitung nach VergGr. IV a
BAT. Mit der vorliegenden Klage macht er die Zahlung des
Differenzbetrages zwischen den VergGrn. IV b und IV a BAT
fir die Zeit vom 1. Januar 1973 bis %0. Juni 1974 in der
unstreitigen Hohe von DM 6.161,46 brutto geltend.

Die Tatigkeit des Klagers im Anspruchszeitraum erstreckte
sich auf die Schadensfeststellungen nach dem Feststel-
lungsgesetz, auf die Bearbeitung der Hauptentschadigun-
gen nach dem Lastenausgleichsgesetz sowie die Antrage
nach dem Kriegsgefangenenentschiadigungsgesetz, Haftlings-
hilfegesetz und Bundesvertriebenengesetz. Nach einer Ar-
beitsplatzbeschreibung vom 20. Marz 1972 oblagen ihm im
einzelnen folgende Aufgaben mit folgenden Anteilen an
der Gesamtarbeitszeit:
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Zusammenfiihrung der Akten in gemeinsamen

www.prinz.law

und einheitlichen Verfahren 0,5 v. H.

Beweisaufnahme:

Zeugenbefragungen, Verkehr mit Heimat-
auskunftstellen, Auskunftstellen, Vor-
orten, Finanzamtern, Kreditinstituten,
Wirtschaftsunternehmen und kulturellen
Einrichtungen, konsularischen Auslands-
vertretungen, Abwicklungsstellen der
ehemaligen deutschen Wehrmacht 8

Beweiswlirdigung:

Feststellung der Schaden und Verbind-
lichkeiten, Zuerkennung der Hauptent-
schiadigung, Haftgriinde nach dem Haft-
lingshilfegesetz und Kriegsgefangenen-
eigenschaft nach dem Kriegsgefangenen-
entschadigungsgesetz, Vertriebenen- oder
Fliichtlingseigenschaft 18

Entscheidung liber die Antrage auf Scha-
densfeststellung, Beweissicherung und
Zuerkennung von Hauptentschadigung
(ca. 84 v. H.), sofern er fir sein Auf-
abengebiet als Vertreter des Leiters
%§ 308 Abs. 3 LAG) bestellt war, ErlaB
des Bescheides bei Zustandigkeit des
Ausgleichsausschusses (ca. 15 v. H.)
und soweit sich der Abteilungsleiter
die Entscheidyng vorbehalten hatte
(ca. 1 v. H.) 40

Entscheidung iiber die Antrage auf Aus-
stellung eines Vertriebenen- oder Fliicht-
lingsausweises nach dem Bundesvertriebe-
nenG sowie Entscheidung iber die Antrage
nach dem Haftlingshilfegesetz und Kriegs-
gefangenenentschddigungsG 10

Vorsitz in den Ausschiissen nach dem
Haftlingshilfegesetz und Kriegsgefange-
nenentschadigungsgesetsz 0

Priifung des Wegfalls von Vergiinstigun-
gen nach dem BundesvertriebenenG 0

Aktenverfligung iiber die Zahlung von
Leistungen nach dem Haftlingshilfege-

setz oder Kriegsgefangenenentschadi-
gungsgesetz, Vorbereitung der Kassen-
anweisungen 1

Verhandlungen mit Antragstellern und
Bevollmachtigten 10

Anleitung und Unterweisung der Mitar-
beiter 6

Beobachtung und Auswertung der Gesetz-
gebung

JLaw — Gesetze und Urteile e

Kostenlos

Uber 200 Gesetze

5
Available on the
(mobile App) P> Googleplay [l [] App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile - -

)2
)2

12

Ve

Ve

Ve

.
L, YoNY STDMUTEH

I

§§ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁllﬂ“llllllf\(“.ﬂj'] I9p <

8

JjeL

2598 OYIN -

faw
L]
my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Ab 1. Januar 1973 war der Kldger mit Aufgaben in
Vertriebenen- und Fliichtlingsangelegenheiten nur
noch vertretungsweise befallit.

Der Klager meint, er libe eine besonders schwierige

und bedeutungsvolle Tatigkeit aus. Er bendtige grind-
liche und umfassende Fachkenntnisse und erbringe iiber-
wiegend selbstandige Leistungen. Die besondere Verant-
wortung seiner Tatigkeit ergebe sich daraus, daB er
allein Entscheidungen nach dem Feststellungsgesetz
treffe. AuBlerdem entscheide er selbstandig anstelle

des Leiters des Ausgleichsamtes uber Antrage nach dem
Lastenausgleichsgesetz und treffe Entscheidungen iber
Antrdge nach dem Gesetz zur Beweissicherung und Fest-
stellung von Vermogensschiaden in der sowjetischen Be-
satzungszone Deutschlands sowie Entscheidungen nach
dem Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz und nach dem
Haftlingshilfegesetz. Er benotige tiefgehende Kennt-
nisse nicht nur des Lastena usgleichs- und Bewertungs-
rechts, sondern auch Grundkenntnisse des Handels-,
Grundbuch- und Wiedergutmachungsrechts sowie eingehende
Kenntnisse der kaufmannischen Buchfiihrung und Bilanzie-
rung. Die besondere Bedeutung seines Aufgabengebietes
ergebe sich daraus, daBl er Entschadigungsbetrége von in
der Regel zwischen 20.000,-- DM und 50.000,-- DM fest-
gesetzt habe, ohne daB fir ihn hierbei eine Obergrenze
bestanden habe. Eine umfassende Gegenkontrolle finde
nicht statt. Er habe ferner selbst Zeugen vernommen,
sowelit er sie habe erreichen konnen, in den anderen
Fillen habe er einen Fragenkatalog iiber die dem Zeugen
zu stellenden Fragen fiir andere Amtsstellen ausgear-
beitet. AuBerdem habe ihm die Beweisfithrung obgelegen.
Daraus und aus der Kompliziertheit der Materie ergebe
sich die besondere Schwierigkeit des ihm libertragenen

Aufgabengebietes.
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Der Kl&ger hat demgemidB beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
DM 6.161,46 brutto nebst 4 % Zinsen seit
12. Januar 1976 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
trigt vor, der Kliger sei im Anspruchszeitraum tarif-
gerecht vergiitet worden. Die fiir seine Eingruppieruung

in die VergGr. IV b Fallgr. 1 BAT erforderliche "beson-
dere Bedeutung" seiner Tatigkeit liege nicht vor. Die
Auswirkungen seiner Entscheidungen blieben auf einen
bestimmten, verhdltnismdBig kleinen Personenkreis be-
schrankt. Eine Verantwortung fiir einen groBeren Arbeits-
bereich bestehe nicht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den
Streitwert auf DM 6.161,46 festgesetzt. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten die Klage
bei unverandertem Streitwert abgewiesen. Mit der Revision
erstrebt der Klédger die Wiederherstellung des Urteils des
Arbeitsgerichts. Die Beklagte beantragt Zurickweisung der

Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat mit revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Be-
grindung die Klage abgewiesen.

Dem Klagebegehren steht das rechtskraftige Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 13. Juni 1975 - 3 Sa
27/74 - nicht entgegen. Durch dieses Urteil ist dem Kla-
ger der Differenzbetrag zwischen den VergGrn. IV b und

IV a BAT nur fur die Zeit vom 1. Januar 1972 bis 3%1. Marz
1972 versagt worden. Auch in diesem VorprozeB handelte es
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sich nur um eine Leistungsklage. Einen Feststellungsantrag
hatte der Klager damals nicht gestellt. Deshalb wird durch
das klageabweisende Urteil des Vorprozesses der hier
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streitbefangene Zeitraum vom 1. Januar 1973 bis 30. dJuni
1974 nicht erfalBdt.

Fir den Klagezeitraum sind die aufgrund der Xindigung
des BAT zum %1. Dezember 1969 gemidB § 4 Abs. 5 TVG nach-
wirkenden Vorschriften des BAT heranzuziehen. Da durch
die einzelvertragliche Vereinbarung der Parteien iber
die Anwendung des BAT das widergespiegelt werden soll,
was tariflich gilt (vgl. BAG 27, 22 = AP Nr. 8 zu § 4
TVG Nachwirkung), erstreckt sich fiir den Klagezeitraum
die Vereinbarung damit auch auf den im Nachwirkungszu-
stand geltenden BAT.

Piir die Eingruppierung des Kligers sind die §§ 22, 23
BAT in der vor dem 1. Januar 1975 geltenden Fassung
maBgebend. DemgemdBR kommt es fiir die Eingruppierung des

19, YONY SIOMUTE]
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Kldgers nach der Senatsrechtsprechung zunachst darauf
an, ob bei ihm eine einheitlich zu bewertende Gesamtta-

sunjururess

tigkeit anzunehmen oder ob seine Uberwiegend auszuiibende
Tatigkeit bzw. Jjeweils fir sich nicht iUberwiegende Teil-
tatigkeiten tarifrechtlich zu bewerten waren (vgl. BAG
AP Nr. 77 zu §§ 22, 23 BAT, mit weiteren Nachweisen).
Die Vorinstanzen nehmen beim Kliger eine einheitlich

zu bewertende Gesamttatigkeit an. Ob dieser Auffassung
im Hinblick auf die verschiedenen Aufgaben des Klagers
gefolgt werden kann, kann hier offenbleiben. Denn auch
diese fir die Eingruppierung des Kligers glinstigste Be-
wertung seiner Tatigkeit (Urteil des Senats vom 24. Sep-
tember 1980 - 4 AZR 727/78 -, [demnichstl] AP Nr. 36 zu
§§ 22, 23 BAT 1975, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt) kann das Klagebegeh-
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ren nicht rechtfertigen.

Heranzuziehen fir die Eingruppierung des Klagers sind
folgende Tatigkeitsmerkmale des Teils 1 der Anl. 1 a
zum BAT:

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

VergGr. V b Fallgr. 1 BAT a. F.

Angestellte im Bliro-, Buchhalterei-,
sonstigen Innendienst und im AuBlen-
dienst in Tdtigkeiten, die grundliche
unfassende Fachkenntnisse und iberwie-
gend selbstédndige Leistungen erfordern.

VergGr., IV b Fallgr. 1 BAT a. F.

Angestellte im Bliro-, Buchhalterei-,
sonstigen Innendienst und im Auflen-
dienst, die sich aus der VergGr. V b
dadurch herausheben, daBl sie eine be-
sonders verantwortungsvolle Tatigkeit
ausuben.

VergGr. IV a Fallgr. 1 BAT a. F.

Angestellte im Biiro-, Buchhalterei-,
sonstigen Innendienst und im AuBen-
dienst, die sich durch die besondere
Schwierigkeit und Bedeutung ihres Auf-
gabenkreises aus der VergGr. IV b her-
ausheben.

Da die Tatigkeitsmerkmale der vom Kldger fir sich in An-
spruch genommenen Vergitungsgruppe 1V a Fallgr. 1 BAT

a. F. auf den Tatigkeitsmerkmalen der VergGrn. V b Fallgr.
1 und IV b Fallgr. 1 BAT a. F. aufbauen, ist in Uberein-
stimmung mit dem Landesarbeitsgericht zunidchst das Vor-
liegen der Merkmale der Ausgangsfallgruppe und danach

das Vorliegen der qualifizierenden Tatigkeitsmerkmale

der jeweils nachsthoheren Verglitungsgruppe zu prifen
(vgl. BAG AP Nrn. 2, 3 und 6 zu 8§ 22, 23 BAT 1975, samt-
liche Urteile auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt, jeweils mit weiteren Nachweisen).
Hierbei geniligt bei in ihrer rechtlichen Erfillung nicht
angezweifelten niedrigeren Vergiitungsgruppen eine pau-
schale rechtliche Uberpriifung, wenn die entsprechenden
Tatsachen unstreitig sind (BAG AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT
1975, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt).

Diesen Anforderungen werden die Ausfihrungen des Landes-
arbeitsgerichts gerecht, wenn es fir die Tatigkeit des
Klagers die Tatigkeitsmerkmale der VergGrn. V b Fallgr. 1
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und IV b Fallgr. 1 BAT a. F. bejaht, die auch die
Beklagte dem Klager jedenfalls in den Rechtsmittelin-
stanzen nicht mehr abspricht. Nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts benotigte der Klager fiir die
Bearbeitung der ihm Ubertragenen Aufgaben eingehende
Kenntnisse des Feststellungsgesetzes, des Lastenaus-
gleichsgesetzes einschlieBlich der ergangenen 23 Ande-
rungsgesetze, des BfG, des RepG, des Haftlingshilfege-
setzes, des Kriegsgefangenenentschidigungsgesetzes ein-
schlieBlich der Durchfiihrungsverordnungen und der da-
zugehorigen Weisungen, des Umstellungsgesetzes, des
Biirgerlichen Gesetzbuches (Sachenrecht, Familienrecht,
Erbrecht) und des Verwaltungs- und Vermdgenssteuerrechts,
ferner Grundkenntnisse des Handelsrechts, des Lastenaus-
gleichsabgabenrechts, der Kriegssachschadenverordnung,
der Grundbuchordnung und des Wiedergutmachungsrechts
sowie eingehende Kenntnisse der kaufm#innischen Buchfiih-
rung und Bilanzierung. Daraus hat das Landesarbeitsge-
richt rechtsfehlerfrei und in revisionsrechtlich nicht
zu beanstandender Weise geschlossen, daB der Klager fur
seine Tatigkeit grindliche und umfassende Fachkenntnisse
benotigt. Das Landesarbeitsgericht fuhrt weiter aus, da
der Kldger bei den von ihm bearbeiteten Sachen den Sach-
verhalt selbstd@ndig zu ermitteln, rechtlich zu wirdigen
und Bewelise auszuwerten hatte, habe seine Tatigkeit da-
mit auch uUberwiegend selbstadndige Leistungen erfordert.
Auch diese Beurteilung im Rahmen einer pauschalen Uber-
prifung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Das
fir den Begriff der selbstandigen Leistung erforderliche
selbstédndige Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwick-
lung einer eigenen geistigen Initiative (vgl. BAG AP

Nr. 27 zu 8§ 22, 23 BAT) kann mit der Begriindung des
Landesarbeitsgerichts bejaht werden. Damit erfillt der
Klsger die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V b Fallgr. 1
BAT a. F.
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Das Landesarbeitsgericht hat ferner rechtsfehlerfrei an-
genommen, daB der Klager sich aus der VergGr. V b BAT a.F.
durch "eine besonders verantwortungsvolle Tatigkeit" her-
ausgehoben und damit die Tatigkeitsmerkmale der VergGr.

IV b Fallgr. 1 BAT a. F. erfiillt habe. Bel der besonders
verantwortungsvollen Tatigkeit handelt es sich um eine
herausgehobene Verantwortung, die sich nach der Senats-
rechtsprechung beispielsweise aus der Wahrnehmung von
Aufsichtsfunktionen, aus ideellen oder materiellen Belan-
gen des Dienstherrn sowie den Auswirkungen der Tatigkeit
im Behordenapparat oder auf die Lebensverhaltnisse Dritter
ergeben kann, wobei eine innerbehodrdliche Verantwortung
oder Mitverantwortung jeweils ausreichend sein kann (vgl.
BAG AP Nrn. 91 und 99 zu 8§ 22, 23 BAT). Von diesem zu-
treffenden Rechtsbegriff geht auch das lLandesarbeitsge-
richt aus, wenn es ausfiihrt, daB sich die besondere Ver-
antwortung im Sinne der VergGr. IV b BAT aus den Auswir-
kungen der Tatigkeit des Angestelltén auf materielle

und ideelle Belange des Dienstherrn, insbesondere aber
auch auf die Vermogensverhaltnisse Dritter und damit auf
die Allgemeinheit ergeben konne. Das Landesarbeitsgericht
fihrt dann weiter aus, daB der Kldger ohne Gegakontrolle
Entschadigungsbetrage festzusetzen hatte, die in der Regel
zwischen 20.000,-- DM und 50.000,-- DM lagen und fir die
Wiedereingliederung der Betroffenen existenzentscheidend
sein konnten. Daraus folgert das Landesarbeitsgericht in
revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise, daB die
Tatigkeit des Klagers erhebliche Auswirkungen auf die Ver-
mogensverhédltnisse Dritter und des Dienstherrn gehabt habe
und darin eine besonders verantwortungsvolle Tatigkeit im
Sinne der VergGr. I¥ b BAT zu erblicken sei.

Das Landesarbeitsgericht verneint jedoch, daB der Klager
in der Zeit vom 1. Januvar 1973 bis 30. Juni 1974 die T&a-
tigkeitsmerkmale der VergGr. IV a Fallgr. 1 BAT a. F. er-
fillt habe. Denn seine Tatigkeit habe sich nicht durch

die Bedeutung des Aufgabenkreises aus der VergGr. IV b BAT
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a. ¥. herausgehoben. Das Landesarbeitsgericht geht
hierbei zunachst vom zutreffenden Rechtsbegriff der
besonderen Bedeutung des Aufgabenkreises im Sinne der
VergGr. IV a Fallgr. 1 BAT a. F. aus, wenn es ausfiihrt,
die besondere Bedeutung ziele auf den Wirkungsgrad der
Tatigxeit ab, der sich auf die Besonderheiten der Men-
schenfiihrung und des Personaleinsatzes, der finanziel-
len Verantwortung bzw. Auswirkungen der Tatigkeit oder
der richtungweisenden Bedeutung der Sachbearbeitung
fir nachgeordnete Bereiche oder die Allgemeinheit er-
strecken kann (vgl. Clemens-Scheuring-Steingen-Wiese,
Kommentar zum Bundes-Angestelltentarifvertrag, VergO
BL, Anm. 56). Wenn die weiteren Ausfithrungen des Lan-
desarbeitsgerichts so zu verstehen sein sollten, daf
eine Verantwortung fir grdBere Arbeitsbereiche nur dann
die besondere Bedeutung des Aufgabenkreises begrinden
k6nne, wenn dem Angestellten entweder qualifizierte
Sachbe arbeiter der VergGrn. IV b und V b BAT unter-
stellt seien oder wenn bel einer groBlen Zahl von Mit-
arbeitern besondere Anforderungen in der Menschenfuh-
rung gestellt wiirden, hitte es damit zu hohe Anforde-
rungen an den Begriff der besonderen Bedeutung des Auf-
gabenkreises gestellt. Es 1aB8t sich namlich nicht von
vornherein ausschlieBen, daB auch die Unterstellung
weniger qualifizierter Sachbearbeiter im Einzelfall
die besondere Bedeutung des Aufgabenkreises begriinden
kann.

Auf diesem moglichen Rechtsfehler beruht das Urteil

des Landesarbeitsgerichts jedoch nicht. Das Landesar-
beitsgericht stellt fest, daB dem Klager lediglich drei
Mitarbeiter der VergGr. VI b BAT unterstanden hitten.
Damit fehle eine Verantwortung des Klagers fur einen
groBeren Arbeitsbereich. Das ist rechtlich méglich und
deshalb revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

-1 -
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In seinen weiteren subsumierenden Darlegungen hat das
Landesarbeitsgericht den zunachst zutreffend bestimmten
Rechtsbegriff der besonderen Bedeutung des Aufgabenkrei-
ses wieder zugrunde gelegt. Das Landesarbeitsgericht fiihrt
aus, dem Kldger habe die Bearbeitung von Grundsatzfragen
nicht oblegen, vielmehr habe er nur Einzelfalle nach dem
Lastenausgleichsgesetz und dem Feststellungsgesetz bear-
beitet. Der Kladger habe zwar Entschadigungsbetrage in der
Regel zwischen 20.000,-- DM und 50.000,-- DM festgesetzt,
ohne daBl er eine Obergrenze zu beachten gehabt habe und
ohne daB eine umfassende Gegenkontrolle stattgefunden habe.
Damit habe er aber nur das Tarifmerkmal der besonders ver-
antwortungsvollen Tdatigkeit im Sinne der VergGr. IV b
Fallgr. 1 a BAT a. F. erfillt. Eine besondere Bedeutung
seiner Tatigkeit im Sinne der VergGr. IV a Fallgr. 1 BAT
a. F. liege hierin nicht. Denn die Auswirkungen der vom

[, UoNY SIDMUTH

KlZger bearbeiteten Einzelfdlle bleibe im Verhaltnis zum

S SUN[UWTIRSS[IA}I) T3P 313

gesamten Bereich des Lastenausgleichs auf einen kleinen E
Personenkreis beschrankt.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind revi-
sionsrechtlich nicht zu beanstanden. Die vom Landesar-
beitsgericht vorgenommene Subsumtion der auszulibenden T&-

DI J B8 §§ YorU JueqUalR( S[E pul

tigkeit des Klagers unter den unbestimmten Rechtsbegriff
der "besonderen Bedeutung des Aufgabenkreises'" ist nur

1Znydsas

daraufhin nachpriifbar, ob Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssédtze verletzt sind, ob die Beurteilung wegen
AuBerachtlassung wesentlicher Umstande offensichtlich
fehlerhaft ist und ob das Landesarbeitsgericht den zu-
nachst zutreffend bestimmten Rechtsbegriff bei der Sub-
sumtion wieder aufgegeben hat (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 72 a
ArbGG 1979 Grundsatz, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt, mit weiteren Nachweisen).
Durch die Hinweise auf die Bearbeitung von Grundsatzfragen
einerseits und von Einzelfiallen andererseits bringt das
Landesarbeitsgericht zum Ausdruck, daB die finanziellen
Auswirkungen der Tatigkeit des Kladgers wegen ihrer Be-
schrankung auf Einzelfdlle nicht eine besondere Bedeutung
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begriindeten. Dieser SchluBl ist rechtlich mdglich. Denk-
gesetze oder allgemeine Erfahrungssatze hat das Landes-
arbeitsgericht hierbei nicht verletzt. Wesentliche Um-
stinde hat es nicht auller acht gelassen.

Entgegen der Meinung der Revision ist es auch nicht zu
beanstanden, daB das Landesarbeitsgericht zur Bestati-
gung seiner Auffassung iiber die bloBe Bearbeitung von
Einzelfdllen durch den Klager die von diesem festge-
setzten Entschadigungsbetrige den hohen Gesamtausgaben
des Ausgleichsfonds gegeniiberstellte. Damit ist keines-
wegs gesagt - wie die Revision meint -, daBl ein Ange-
stellter einer kleinen Behorde, der zwar liber den gesam-
ten Etat der Behorde verfiigen kann, aber wegen des ge-
ringen Haushaltsvolumens damit liber viel geringere Be-
trdge, als sie dem Kliger zur Verfligung standen, damit
das Merkmal der besonderen Bedeutung des Aufgabenkrei-
ses erfiillen kann. Vielmehr diente dem iandesarbeitsge-
richt der Vergleich zwischen den vom Klager festgesetzten
Entschadigungsbetriagen und den Gesamtausgaben des Aus-
gleichsfonds nur zur Verdeutlichung seiner Auffassung,
daB der Tatigkeitsbereich des Klagers sich auf Einzel-
falle bezog.

Als VerstoB gegen einen allgemeinen Erfahrungssatz ist
hingegen die Auffassung des lLandesarbeitsgerichts anzu-
sehen, die Entscheidungen des Klagers fir einen einzel-
nen Antragsteller hatten nur dann eine existenzentschei-
dende Bedeutung gehabt, wenn die Antrage abgelehnt wor-
den seien. Die Revision weist mit Recht darauf hin, dal
auch die Zuerkennung eines hohen Entschiadigungsbetrages,
etwa von DM 50.000,--, durchaus existenzentscheidend
etwa fir den Aufbau einer verlorengegangenen Existenz
sein kann. Auf diesen Ausfiihrungen des Landesarbeits-
gerichts beruht jedoch das angefochtene Urteil nicht.
Der hier maRgebende Teil des Urteils beginnt mit den
Worten: "Uberdies .....". Damit kennzeichnet das Lan-
desarbeitsgericht, daB es ein zusatzliches, aber fir
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das Gericht nicht entscheidendes Argument seiner bisheri-
gen Begrindung hinzufligen will. Aus den vorangegangenen
Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ergibt sich dartiber
hinaus mit hinreichender Deutlichkeit, daB fiir das Landes-
arbeitsgericht die Beschrankung der Tatigkeit des Klagers
auf Einzelfidlle der das Urteil tragende Gesichtspunkt war,
um eine besondere Bedeutung des Aufgabenkreises im Sinne
der VergGr. IV a Fallgr. 1 BAT a. F. zu verneinen.

Der Kldger hat gemiB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner
erfolglosen Revision zu tragen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
Prieschl Preulle
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