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T 8a 63777 Mﬁnchen

Verkiindet am
24. Oktober 1979

gez. Regul,
Angestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschiaftsstelle .

In Sachen

pp.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 24. Oktober 1979 durch den
Richter Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. RChsler
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter PreuBe und
Koerner fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 16. Juni
1977 - 1 Sa 66/77 - wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Beklagte wird von den Kldgern als Drittschuldnerin
in Anspruch genommen. Schuldner und Streitverkiindeter ist
ihr Ehemann H G , der in erster und seit 11.August
1961 rechtskraftig geschiedener Ehe mit der Kldgerin zu 1)
verheiratet war. Der Kliger zu 2) ist der eheliche Sohn des
Schuldners aus dieser ersten Ehe.

Der Schuldner ist Hochbauingenieur und betrieb wvon 1957
bis 1966 ein eigenes Bauunternehmen. Ein iiber sein Vermdgen
am 11. Mai 1967 eroffnetes AnschluBkonkursverfahren wurde
am 11. Juni 1974 aufgehoben.

Seit 1967 unterhdlt die Beklagte, die von Beruf Blumen-
binderin ist, ein Ingenieurbiiro, das vom Schuldner geleitet
wird. Sie beschiaftigt darin zwei Schreibkrafte und einen
Buchhalter. AuBerdem werden seitens des Biliros freiberufliche
Ingenieure mit statischen Nachweisen fiir Hoch- und Ingenieur-
bauten beauftragt. Einer dieser Ingenieure erhielt 1972 ein
‘Honorar von insgesamt 12.000,-- DM.

Die Kldger erwirkten am 22. August 1972 beim Amtsgericht
L einen der Beklagten am 22. September 1972 zugestellten
Pfandungs- und UberweisungsbeschluB. Damit wurden die An-
spriiche des Schuldners gegen die Beklagte auf Zahlung eines
Arbeitseinkommens, soweit sie den Nettobetrag von 400,-- DM
monatlich ibersteigen, wegen der in der Zeit vom 1. Juli
1968 bis August 1972 angewachsenen Unterhaltsriickstande von
31.807,50 DM und der ab September 1972 laufenden Unterhalts-
renten von zusammen 636,15 DM monatlich sowie der BeschluB-
kosten in Hohe von 197,47 DM gepfindet und den Kligern zur
Einziehung liberwiesen. Der Schuldner war mit Endurteil des
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Landgerichts K vom 3. Juni 1964 rechtskriftig verurteilt

worden, an die Kligerin zu 1) vom 1. Februar 1963 bis 30.

Juni 1963 2503—— DM und ab 1. Juli 1963 486,50 DM sowie an den
Klgger zu 2) ab 1. Februar 1963 150,-~ DM monatlich als Unter-
haltsrente zu zahlen.

Die Beklagte, die keine Zahlungen an die Kldger leistete,
lieB mit Schreiben vom 17. Oktober 1972 erkliren, daB der
Schuldner Honoraranspriiche von monatlich 1000,-- DM brutto
habe, von denen aufgrund Abtretung vorab 500,-- DM monatlich
an die Glaubiger aus dem Konkursverfahren iiberwiesen wiirden.

Die Klager sind der Auffassung, daB ein Gehalt von
1000,-- IM monatlich mit Rucksicht auf die vom Schuldner
erbrachte Tatigkeit unverhdltnismiBig gering sei. Ein Monats-
gehalt von mindestens 2500,-- DM sei angemessen. Die Beklagte
hdtte demnach ab September 1972 mindestens 1000,-- DM netto
einbehalten und an die Klager abfiihren miissen, zumal der
Schuldner seine Gehaltsanspriiche nicht abgetreten habe und auch
keine weiteren Pfindungen ausgebracht seien. Jedenfalls habe
die Beklagte aufgrund angeblicher Pfandungen und abtretungen
nichts einbehalten oder abgefiihrt.

Die Kldger haben demgem8B zuletzt beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, an die Klager
28.000,-- DM nebst 7,5 % Zinsen aus 4000,-- DM
fir die Zeit vom 1. Januar 1973 bis 15. Oktober
1976 und 7,5 % Zinsen aus 28.000,-- DM fiir die
Zeit ab 16. Oktober 1976 zu zahlen,

hilfsweise,
die Beklagte wird verurteilt, zu erklaren,

a) ob und inwieweit sie die Forderung der Klager
gegen den Schuldner H G in
S an Unterhaltsriickstand fur die Zeit
vom 1. Juli 1968 bis August 1972 mit 31.807,50 IM
sowie laufend ab September 1972 mit monatlich
vorauszahlbar 636,15 DM als begrindet anerkennt
und Zahlung zu leisten bereit ist,

b) welche Anspriiche welche anderen Personen an die
Forderung machen,

c) ob und wegen welcher Anspriiche die Forderung
bereits fiir andere Gliubiger verpféndet sei.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" EZSte;(l)%SG t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android -JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[e puis }'illluLULU\‘\\‘H.)}.I ] 9P 919, YdNy SToMUuly

93 HYIN J eLg §§ YorU JURqUIIR

JZINYPS:



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
daB der Schuldner im Durchschnitt nur an jeweils drei Tagen
in der Woche und nur zu 2/3 seiner Arbeitskraft als freier
Mitarbeiter fiir sie im Ingenieurbiiro tdtig werde. Der Schuldner
teile sich seine Arbeit und Zeit selbst ein, zumal sie ihm in
fachlicher Hinsicht ohnehin keine Weisungen erteilen konne.
Seine Konkursglaubiger versuche der Schuldner dadurch zu
befriedigen, daB er fiir sie die Statik nach Planungs- und
Bauleitungsarbeiten erbringe. Im ilibrigen bestiinden vorrangige
Pfandungen. So habe das Finanzamt L aus den Konkursfor-
derungen wegen seiner Anspriiche gegen den Schuldner in HoGhe
von 150.000,-- DM vor dem 22. September 1972 eine Pfandung
ausgebracht. Auflerdem habe der Schuldner ausweislich einer
Abtretungserklarung vom 27. Dezember 1966 seine pféndbaren
Gehalts-, Lohn- und Provisionsanspriiche bis zur Hohe von
58.10%,57 DM an die Firma J & Sthne in St
abgetreten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, Zinsen
jedoch nur in Hohe von 4 v.H. zugesprochen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung mit der MaBgabe zurlickgewiesen,
daB die in erster Instanz durchdie Anrufung des unzusténdigen
Landgerichts entstandenen Mehrkosten von den Kldgern zu tragen
sind.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag weiter. Die Kliger beantragen - unter Be-
schrankung der Zinsforderung auf die zugesprochenen 4 v.H.-
die Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Gegen das am 25. Januar 1978 zugestellte Urteil des
Landesarbeitsgerichts vom 16. Juni 1977 hat die Beklagte
zweimal, namlich sowohl am 12. Dezember 1977 ds auch am
2%, Februar 1978 Revision eingelegt und letztere am 21.
Miarz 1978 begriindet. Gleichwohl liegt nur ein, und zwar
zulissiges Rechtsmittel vor, iiber das einheitlich zu ent-
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scheiden war (BAG AP Nr. 8 zu § 519 b ZPO; BAG AP Nr. 12 zu
§ 4 TVG Geltungsbereich).

Der Revision muBte jedoch der Erfolg versagt bleiben,
da das Landesarbeitsgericht die aufgrund des beim Amts-
gericht L am 22. August 1972 erwirkten Pfindungs- und
Uberweisungsbeschlusses geltend gemachten und auf §80 h Abs. 2
ZPO gestiitzten Anspriche der Klager mit Recht fur begriindet
angesehen hat.

Das Landesarbeitsgericht hat rechtsfehlerfrei ausgefiihrt,
daB der Schuldner seit dem Bestehen des Ingenieurbiiros der
Beklagten dort in einem stdndigen Verhdltnis Arbeiten leistet,
die nach Art und Umfang lblicherweise vergitet werden (vgl.
dazu Baumbach-Lauterbach-~Albers-Hartmann, ZPO, 3/. Aufl.,

§ 850 h Anm. 3 A a; Stein-Jonas, ZPO, 19. Aufl., § 850 h Anm. II

B).

Obdie vom Schuldner geleisteten Dienste aufgrund einer
rein tatsdchlichen Beziehung oder in Erfillung einer vertrag-
lichen oder einer sonstigen rechtlichen Grundlage erfolgen, ist
- was die Revision verkennt - unerheblich (Stein-Jonas, aaO,
unter II B a). Auch wenn es zutreffen sollte, daB der Schuldner
nur als freier Mitarbeiter filir die Beklagte tdtig wird,
greift § 850 h Abs. 2 ZPO mit der Folge ein, daB im Verh&ltnis
zwischen den Parteien die angemessene Vergiitung als geschuldet
gilt. Die zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht (16. Juni 1977) noch mafgebende Vor-
schrift des § 1356 Abs. 2 BGB a.F. steht, wie auch die Revision
einrgumt, der Anwendung des § 850 h Abs. 2 ZPO nicht entgegen
(BAG 17, 172 = AP Nr. 10 zu § 850 h ZPO).

Das lLandesarbeitsgericht hat die von der Beklagten zuge-
standene Entlohnung des Schuldners von 1000,-- DM monatlich
angesichts seiner leistung mit Recht als unverhaltnismaBig
niedrig angesehen. Ebenso wie bereits das Arbeitsgericht hat es
als angemessene Vergiitung filr die Tatigkeit des Schuldners
einen Betrag von 1900,-- DM netto monatlich angenommen.

Das Landesarbeitsgericht hat sich hierbei an den einschlégigen
Tarifwerken orientiert (BAG 17, 172 = AP Nr. 10 zu § 850 h
ZP0) und ausgefiihrt, daB der Schuldner nach dem Rahmentarif-
vertrag vom 14. Juni 1971 fir technische und kaufminnische
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Angestellte des Baugewerbes im Bundesgebiet gehaltsmiBig in die
Beschaftigungsgruppe T 4 a einzugruppieren sei, da er selbstan-
dig Bauausfiihrungen leite und Abrechnungen erstelle, als
Alleinverantwortlicher schwierige Veranschlagungen, Kalkulationen
und statische Berechnungen vornehme, mit Auftraggebern und
Beh6rden verhandele, liber eigene Dispositions- und Welisungs-
befugnis verfiige und als Alleinverantwortlicher eine besondere
Verantwortung trage. Nach dem Gehaltstarifvertrag vom 20.

April 1971 fir technische und kaufminnische Angestellte des
Baugewerbes in Bayern betrage das Einstellungsgehalt fir die
Beschaftigungsgruppe T 4 a 2375,-- DM brutto und nach dem
Gehaltstarifvertrag vom 11. April 1973 2800,-- DM brutto.

Bei Berilicksichtigung dieser Eingangsgehdlter ergebe sich,

daB einerseits die vereinbarten 1000,-- DM monatlich unver-

L Yony :SIDMUTE]

hiltnismdBRig niedrig, andererseits aber der angesetzte Be-
trag von 1900,-- DM netto monatlich angemessen sei. Ein
weiterer Abschlag von 2/5 im Hinblick auf die Aussage des
Schuldners, daB er nur etwa 3/5 seiner Arbeitskraft fiur
die Beklagte einsetze, komme nicht in Betracht. SchliefBlich &
obliege dem Schuldner die Leitung des Unternehmens, die

sich nicht auf einzelne Tage in der Woche beschrinke.

Wédre namlich der Schuldner nicht in dem aufgezeigten Umfange
tatig, miiBte ein anderer Angestellter eingestellt werden,
dem das entsprechende Tarifgehalt zu zahlen wire. Von einer
bloBen Mitarbeit des Schuldners als Ehemann der Beklagten
konne daher bei diesem Umfang und der Art der Tatigkeit des
Schuldners keine Rede sein. DaB die Annahme von 1900,-- DM
monatlich als angemessene Vergltung die wirtschaftliche Be-

UN[UWWESS[19)1 ) I3P 19,
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Z)nyosas

lastbarkeit des Ingenieurbiiros ilibersteige, sei nicht ersicht-
lich, zumal sich die Beklagte ausdriicklich geweigert habe,
Umsatzzahlen anzugeben. Immerhin seien im Jahre 1971 oder
1972 an die als freie Mitarbeiter tatig gewordenen Ingenieure
Honorare von ca. 4000,-- DM bzw. 12.000,-- DM gezahlt worden.
Diese Zahlen deuteten auf einen Umsatz hin, der es gestatte,
dem Schuldner als Leiter des Biiros eine monatliche Brutto-
vergutung zu zahlen, die einem Nettobezug von mindestens
1900,-- DM entspreche.
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Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts lassen keine
Rechtsfehler erkennen. Das Revisionsgericht kann im Hinblick
auf den Beurteilungsspielraum, der dem Landesarbeitsgericht
bei der Frage der Angemessenheit der Verglitung zukommt, ohnehin
nur nachpriifen, ob es den unbestimmten Rechtsbegriff der
Angemessenheit verkannt oder hierbei wesentliche Umstande
nicht beriicksichtigt oder gegen Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssitze verstoBen hat (vgl. BAG 24, 141 = AP Nr. 9
zu § 72 BetrVG; BAG AP Nr. 3 zu § 3 BUrlG RechtsmiBbrauch;

BAG AP Nr. 1 zu § 19 SchwbG). Das ist aber nicht der Fall.

Das Landesarbeitsgericht hat im Sinne von § 850 h Abs. 2 Satz 2
ZPO alle Umsti@nde des Einzelfalles hinreichend berilicksichtigt,
insbesondere also nicht nur die Art der Arbeits- und Dienst-
leistungen, die verwandtschaftlichen oder sonstigen Beziehungen
zwischen dem Dienstberechtigten und dem Dienstverpflichteten,
sondern auch die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit der Be-
klagten, soweit dies im Hinblick auf ihre Weigerung, ndhere
Angaben iliber ihre Umsdtze zu machen, iliberhaupt moglich gewesen
ist. Nach alledem ist es daher nicht zu beanstanden, wenn das
Landesarbeitsgericht davon ausgeht, daB im Verhaltnis zu den
Kldgern in der Zeit vom 1. September 1972 bis zum 31. Dezember
1974 dem Schuldner ein monatliches Gehalt von 1900,-- DM netto
von der Beklagten als geschuldet gilt und demgemdB die Beklagte
aufgrund des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses vom 22.
August 1972 an die Kldger im Hinblick auf denim Pfandungs- und
UberweisungsbeschluB festgesetzten Freibtrag von 400,-- DM
mindestens 1000,-~ DM monatlich hitte abfiihren konnen und miissen.

Soweit die Beklagte erstmals in der Revisionsinstanz und
nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist (Schriftsatz vom
3. September 1979) die sachliche Unzustidndigkeit der Gerichte
fiir Arbeitssachen geltend macht, kann sie damit nicht mehr
gehort werden. Revisionsriigen konnen namlich grundsatzlich nur
innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist vorgebracht werden;
mit Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist ist daher der Revisions-
kldger mit neuen Revisionsgriinden, jedenfalls soweit es sich
nicht um von Amts wegen zu bericksichtigende Verfahrensriigen
handelt, abgeschnitten (Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht,

12. Aufl., S, 819; Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann, ZPO,
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37. Aufl., § 559 Anm. B). Abgesehen von der verspdteten
Erhebung dieser Riige ist das Revisionsgericht an die von
den Vorinstanzen bejahte sachliche Zusténdigkeit der
Gerichte fiur Arbeitssachen auch gebunden, da deren Unzu-
standigkeit spdtestens in der Berufungsinstanz hatte
geltend gemacht werden miissen (§ 529 Abs. 2 ZPO in der
bis 30. Juni 1977 geltenden Fassung) und nach § 73 Abs. 2
ArbGG (n.F.) die Revision nicht mehr darauf gestiitzt werden
kann, daB die Zustindigkeit eines ordentlichen Gerichts
begriindet sei.

Auch die Einrede der Verjahrung kann keine Bertick-
sichtigung finden, da diese ebenfalls erst nach Ablauf
der Revisionsbegrilindungsfrist, namlich mit Schriftsatz
vom 27. November 1978, erstmals von der Beklagten erhoben
worden ist. In der Revisionsinstanz kann sich nach fest-
stehender Rechtsprechung eine Partei ohnehin nicht erstmalig
auf Verjahrung berufen, weil darin notwendigerweise zu-
gleich die Geltendmachung eines neuen tatsdchlichen Vor-
bringens liegt; neues tats@chliches Vorbringen ist in der
Revisionsinstanz aber ausgeschlossen (BGHZ 1, 234 [229]1; BAG
15, 67 [79] = AP Nr. 30 zu § 611 BGB Haftung des Arbeit-
nehmers; BAG AP Nr. 5 zu § 113 AVAVG a.F.; Enneccerus-
Nipperdey, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 15.
Bearbeitung, 2. Halbband § 237 II, S. 1430 FN 5). Von dieser
Rechtsprechung abzuweichen, sieht der Senat keinen AnlaB.
Soweit Grunsky (ArbGG, 2. Aufl., § 74 Anm. 35) den Aus-
schluB der Verjiahrungseinrede in der Revisionsinstanz fir
zu weitgehend hdlt und meint, daB Einreden und Gestaltungs-
rechte jedenfalls dann auch in der Revisionsinstanz ausgeiibt
werden diirften, wenn sich die tatsachlichen Voraussetzungen
ausdem Berufungsurteil ergsben, liberzeugt diese Begriindung
nicht, zumal sie zu allgemein gehalten ist und nicht dif-
ferenziert. SchlieBlich ist es allein Sache der Partei, ob
sie sich auf Verjdhrung berufen will oder nicht. Wenn sie es
in der Tatsacheninstanz unterlidBt, sich - aus welchen Griinden
auch immer - auf Verjihrung zu berufen, obwohl ihr das moglich
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war, so ist kein Grund dafiir einzusehen, warum sie dann in
‘der Revisionsinstanz bessergestellt werden soll als jede
andere Partei, die dort mit neuem tatsidchlichem Vorbringen
ausgeschlossen ist. DaBl sich die tatsdchlichen Voraussetzungen
moglicherweise bereits aus dem Berufungsurteil ergeben, ver-
mag daran nichts zu #ndern. Auch Mattern (Neues Vorbringen
in der Revisionsinstanz, Juristenzeitung 1963, S. 649, 652)
will neue durch reinen Zeitablauf entstandene Tatsachen nur
dann noch in der Revisionsinstanz filir beriicksichtigungsfihig
ansehen, wenn es sich z.B. um den Eintritt der Fdlligkeit

einer Forderung oder um den Eintritt der Volljédhrigkeit handelt.

Es handelt sich also um andersgelagerte und mit der Verjahrung
nicht vergleichbare Fille. Zudem betont auch Mattern, daB Tat-
sachen in der Revisionsinstanz allenfalls dann neu vorgebracht
werden konnen, wenn sie unbestritten oder offenkundig sind.
Das ist vorliegend aber unstreitig nicht der Fall.

Auch die ilibrigen von der Revision erhobenen Verfahrens-
riigen greifen nicht durch.

Soweit die Revision riigt, daB es das Berufungsgericht
unterlassen habe, ein Sachverstandigengutachten iiber die
Frage des Umfanges der Tdtigkeit des Streitverkiindeten und
iiber die Angemessenheit seiner Vergilitung einzuholen, ist diese
Rige unbegriindet. Die Anordnung iliber die Einholung eines
Sachverstdndigengutachtens steht gem. § 144 ZPO ndmlich grund-
satzlich im pflichtgem&Ben richterlichen Ermessen (Stein-Jonas,
aa0, vor § 402 Anm. III 2). DaB das landesarbeitsgericht die
Grenzen dieses pflichtgem@Ben Ermessens verletzt oder iliber-
schritten hat, ist nicht ersichtlich. Entsprechend dem tat-
sdchlichen Vorbringen der Parteien und dem Beweisergebnis
sowle aufgrund eigener Sachkunde konnte ndmlich das Landes-
arbeitsgericht die Angemessenheit der anzunehmenden Verglitung
selbst beurteilen und bestimmen. Wenn die Revision in diesem
Zusammenhang darauf hinweist, dafBl die Einholung eines Gut-
achtens gerade deswegen erforderlich gewesen sei, weil der
Streitverkiindete nur 3/5 der Arbeitskraft flir das Ingenieur-
bliro der Beklagten einsetze und infolgedessen das Einkommen
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nicht nach den tariflich vorgesehenen Betrigen festgelegt
werden konne, libersieht die Revision, dafl das Landesar-
beitsgericht ohnehin nur von den Eingangsgehaltern ausge-
gangen ist und zudem auch alle anderen Gesichtspunkte bei
der Beurteilung beriicksichtigt hat.

Unbegriindet ist auch die Rige bezlglich der Nichtbe-
ricksichtigung des in der Berufungsbegrindungsschrift vom
22. Februar 1977 nur vorsorglich gestellten Beweisantrages auf
Vernehmung des Zeugen R von der Volksbank Li .
Einer entsprechenden Beweiserhebung hat es ndmlich nicht be-
durft, da die Vorinstanzen die Behauptung, daB schon vor
Zustellung des Pfiandungs- und Uberweisungsbeschlusses jeweils
500,-- DM monatlich fiir die Konkursgldubiger des Streitver-
kiindeten auf ein entsprechendes Konto bezahlt worden seien,
als richtig unterstellt und bei der rechtlichen Beurteilung
beriicksichtigt haben. ‘

Entgegen der Auffassung der Revision ist auch nicht zu be-
anstanden, daB das Landesarbeitsgericht die Abtretung an die
Firma J & Sohne in St unberiicksichtigt ge-
lassen hat. Die Beklagte hat zwar vorgetragen, daB der Schuld-
ner alle seine iliber den unpfandbaren Teil hinausgehenden gegen-
wartigen und zukiinftigen Gehalts-, Lohn- und Provisions-
anspriiche an die Firma J & Sohne wegen einer For-
derung von 58.103,57 DM abgetreten habe, und auch eine be-
glaubigte Abschrift von einer Abschrift der entsprechenden
Abtretungserkldarung vom 27. Dezember 1966 vorgelegt. Dieses
ihr Vorbringen hat die Beklagte aber nicht nzher substantiiert.
Die Beklagte hat weder dargelegt, inwieweit und in welcher
Hohe sie jeweils aufgrund dieser Abtretung an die Firma
J & Sohne Gelder abgefiihrt hat, noch in welcher
Hohe eine Befriedigung dieser Forderung noch aussteht.Aus-
weislich des Sitzungsprotokolls vom 16. Juni 1977 hat die Be-
klagte auch auf diesbeziigliches ausdriickliches Befragen durch
das Landesarbeitsgericht keine Auskunft geben konnen. Sie
hat nur vortragen lassen, ohne dies allerdings nzher zu er-
lautern, zu belegen oder ohne einen entsprechenden Beweis
hierfir anzubieten, daBl an die Firma J & Sohne
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aus den Beziigen des Vollstreckungsschuldners gezahlt werde.
Das Landesarbeitsgericht ist unter diesen Umstianden seiner

richterlichen Aufklarungspflicht hinreichend nachgekommen;

§ 1329 ZPO ist nicht verletzt.

Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht auch davon aus-
gegangen, daB das Vorbringen der Beklagten iliber eine an-
gebliche Pfandung des Finanzamtes L wegen einer For-
derung von 150.000,-- DM nicht geeignet ist, ihre Ver-
pflichtung aus dem Pféndungs- und UberweisungsbeschluB
vom 22. August 1972 gegeniiber den Klidgern auszurdumen. Auch
insoweit hat die Beklagte namlich weder den entsprechenden
Pfandungs~ und UberweisungsbeschluB, den sie sich vom Finanz-
amt L ohne weiteres hitte besorgen konnen, vorgelegt,
noch ihr Vorbringen ndher substantiiert.

Soweit die Revision rigt, daB vom Landesarbeitsgericht
wegen der beim Amtsgericht F , erhobenen
und nunmehr beim Oberlandesgericht M anhingigen
Abdnderungsklage der vorliegende Rechtsstreit nicht wegen
Vorgreiflichkeit gem. § 148 ZPO ausgesetzt worden ist, ist
diese Riige nicht zulidssig, zumindest aber nicht begriindet.
Nach Ansicht des Bundesgerichtshofes (LM Nr. 1 zu § 252 ZPO)
kann namlich die Ablehnung der Aussetzung mit der Revision
selbst dann nicht angegriffen werden, wenn sie in den Griinden
des Berufungsurteils erfolgt ist; eine auf § 148 ZPO ge-
stitzte Rige ist unzulissig, weil iiber die Aussetzung durch
BeschluB entschieden werden muB und dagegen eine Beschwerde
wegen § 567 Abs. 3 Satz 1 ZPO in der Revisionsinstanz nicht
zuldssig ist (abweichend BAG AP Nr. 1 zu § 148 ZP0). Ob dieser
Auffassung des Bundesgerichtshofs zu folgen ist, kann dahinge-
stellt bleiben, da das anhdngig gemachte Verfahren auf
Abdnderung vorliegend auf keinen Fall vorgreiflich ist.
Entscheidend ist allein, daB die Beklagte aufgrund des
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses vom 22. August 1972
ab September 1972 die pfandbaren Bezlige des Schuldners an
die Kldger hatte abfiihren miissen. Bezliglich des Kligers zu 2)
ist zudem - wie die Revision selbst vortrigt - iiber die
seit 1967 anhi@ngige Abdnderungsklage bereits abschligig
entschieden worden. Der Umstand, daB im Hinblick auf § 323
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Abs. % ZPO bezliglich der Kldgerin zu 1) bei dem nunmehr vom
Oberlandesgericht M auf 29. Oktober 1979 festgesetzten
Verkiindungstermin moglicherweise eine widersprechende Ent-
scheidung ergehen kann, fiihrt nicht zur Vorgreiflichkeit.
Sollte der Abdnderungsklage gegen die Kligerin zu 1), die
erst ab April 1977 auf Unterhaltsanspriiche verzichtet hat,
stattgegeben werden, kann gegebenenfalls im Wege der Vollstrek-
kungsgegenklage vorgegangen werden. Es ist daher jedenfalls
nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Landesarbeitsgericht das
Verfahren gem. § 148 ZPO nicht ausgesetzt hat.

Da sich nach alledem das angefochtene Urteil als richtig
erweist, war somit die Revision der Beklagten mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

gez.: Dr.Feller Dr. Etzel Dr. Rohsler
Koerner PreuBle
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