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25 5675 medereacnsen 1M Nameti‘des Volkes!

Verkilindet am
21. Januar 1987 el
Urteil
Haust,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter Tn Sachen
der Geschiftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf & 12R
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 21. Januar 1987 durch den Vize-
prisidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Freitag

sowie die ehrenamtlichen Richter Schaible und Gr#bing fiir Recht
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 2. Dezember
1085 - 2 Sa 56/85 - wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbest and:

- — - G - G - - G —— e

Der Kliger wurde zum 1. Mirz 19078 bei der Beklagten, die
ihren Sitz in B 1 hat, als Spezialbaufacharbeiter einge-
stellt. Er wohnte zu diesem Zeitpunkt in H . Auf das Ar-
beitsverhiltnis findet der allgemeinverbindliche Bundesrahmenta-

rifvertrag flr das Baugewerbe (BRTV-Bau) Anwendung.

Nachdem der Kl&dger nach V umgezogen war, gewidhrte ihm
2ie Beklagte Fahrtkostenabgeltung nach § 7 Ziff. 2.1 Abs. 2
BRTV-Bau in H8he der Kosten fiir Monatskarten der Deutschen Bun-
desbahn fiir Fahrten zur Baustelle O in H , auf der

der Kliger eingesetzt war.

Der Kl&dger, der die Fahrten zur Baustelle mit seinem eigenen
Personenkraftwagen zuriicklegte, hat die Auffassung vertreten, daB
ihm Fahrtkostenabgeltung nach § 7 Ziff. 3.1 Abs. 3 BRTV-Bau
nach der Entfernungszone von iiber 20 km bis 25 km zustehe. Den
Differenzbetrag hat er fiir die Monate Juni bis August 1984 gel-

tend gemacht und sich darauf berufen, daB® sein tariflicher An-
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spruch auf Fahrtkostenabgeltung beil Benutzung seines eigenen
Personenkraftwagens weder durch seinen Umzug von H nach
\ bertihrt worden sei noch daB aus den tariflichen Be-
stimmungen ein Vorrang fiir die Benutzung 8ffentlicher Verkehrs-

mittel folge.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
214,-- DM netto nebst 4 %2 p. a. Zinsen
hierauf seit dem 4. Oktober 108%4

zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, daB
dem Kliger der geltend gemachte Anspruch nicht zustehe. Bel sei-
ner BEinstellung habe der Kl&ger in H gewohnt. Dieser Um-
stand sei damit zur GeschiAftsgrundlage des Arbeitsverhiltnisses
geworden, die sich durch den Umzug des Kligers verindert habe.
Eine solche einseitige finderung durch den Klidger sei unzulissig
und k&nne nicht zur Begriindung eines Anspruches auf Fahrtkosten-
abgeltung fihren. Hinsichtlich der Fahrtkostenabgeltung nach § 7
BRTV-Bau sei stets auf die Verhiltnisse beim AbschluB des Ar-
beitsverhidltnisses abzustellen. Im {ibrigen ergebe sich aus den
tariflichen Bestimmungen ein Vorrang fiir die Benutzung ®ffent-
licher Verkehrsmittel. Dem Kliger habe kein Wahlrecht hinsicht-
lich der Benutzung seines eigenen Personenkraftwagens zugestan-
den. Fahrtkostenabgeltung sel insoweit nur nach einer ent-

sprechenden Vereinbarung zu zahlen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
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heltsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision begehrt die
Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der

Kliger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

- S e e W M G S G G G G - = S ST ae e B e e S WP W

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
der Klage zu Recht stattgegeben. Dem Kliger steht der Differenz-
betrag zwischen der Fahrtkostenaobgeltung fiir die Benutzung seines
eigenen Personenkraftwagens nach § 7 Ziff. 3.1 Abs. 3 BRTV-Bau
und der Fahrtkostenabgeltung fiir die Benutzung des preisglinstig-~
sten 6ffentlichen Verkehrsmittels nach & 7 Ziff. 3.1 Abs. 2

BRTV-Bau 2zu.

Auf das Arbeitsverhiltnis findet der allgemeinverbindliche
Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (BRTV-Bau) unmittel-
par und zwingend Anwendung (8 5 Abs. 4, § U4 Abs. 1 Satz 1 TVG).
Die Fahrtkostenabgeltung richtet sich nach § 7 BRTV-Bau. Diese
Vorschrift hat, soweit sie vorliegend entscheidungserheblich ist,

folgenden Wortlaut:

€7
Fahrtkostenabgeltung, Verpflegungszuschpﬁ und Ausldsung
1. Allgemeines
Der Arbeitnehmer kann auf allen Bau- oder sonstigen
Arbeitsstellen des Betriebes eingesetzt werden, auch

auf solchen, die er von seiner Wohnung aus nicht an
jedem Arbeitstag erreichen kann.
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2. Regriffsbestimmungen
2.1 EFntfernung und Wohnung

Entfernungen sind nach MaBgabe des kiirzesten (im Falle
der Nr. B,h des glinstigsten) mit Personenkraftwagen
pefahrbaren 6ffentlichen Weges zwischen der Bau- oder
Arbeitsstelle und der Wohnung (Unterkunft) des Ar-
peitnehmers im r#Aumlichen Geltungsbereich dieses
Tarifvertrages zu bestimmen.

2. Bau- oder Arbeitsstellen mit tiglicher Heimfahrt
3.1 Fahrtkostenabgeltung

Der Arbeitnehmer, der auf einer mindestens & km von
seiner Wohnung entfernten Bau- oder Arbeitsstelle
auRerhalb des Betriebes arbeitet, und dem kein Aus-
l8sungsanspruch gemif Nr., 4.1 zusteht, hat Anspruch
auf Fahrtkostenabgeltung. Unterhi3lt der Arbeitnehmer
mehrere Wohnungen, so bemift sich die Entfernung

von der der Rau- oder Arbeitsstelle nichstgelegenen
Wohnung.

Frstattet werden dle nachgewiesenen Kosten fiir die
Fahrt zur Bau- oder Arbeitsstelle (Hin- und Rilck-

fahrt) mit dem preislich giinstigsten &ffentlichen

Verkehrsmittel in tatsdchlich entstandener Hothe.

Benutzt der Arbeitnehmer fiir die Fahrt zur Bau- oder
Arbeitsstelle (Hin- und Rieckfahrt) einen von ihm zur
Verfligung gestellten Personenkraftwagen, so werden
bei einer FEntfernung

von f km bis 10 km 3,00 DM
von {iper 10 km bis 15 km h, 50 nm
von {iber 15 km bis 20 km A,50 DM
von iiber 20 km bis 25 km 2,00 DM
von {iper 25 km bis 30 km 10,00 D™
von {iber 30 km bis 2B km 11,50 DM
von iiper 25 km bis 40 km 12,50 D¥
von {iber 40 km bis U5 km 15,50 DM
von {iper 45 km bis 50 km 17,00 DM
von iiber 50 km 12,00 DM

je Arbpeitstag erstattet.

Benutzt der Arbeitnehmer ein Zweirad (z.B. Fahrrad,
Motorrad), so hat er Anspruch auf die HElfte des
jeweiligen Abgeltungsbetrages gemiB Abs. 2.

Ein Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung besteht nicht,
wenn die M8glichkeit der kostenlosen Befdérderung
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mit einem vom Arbeltgeber zur Verfligung gestellten
ordnungsgemifBen Fahrzeug gegeben wird.

4. Bau~ oder Arbeitsstellen ohne tigliche Heimfahrt

4,1 Ausldsung
Der Arbeitnehmer, der auf einer Bau- oder Arbeitsstelle
tadtig ist, die mehr als 25 km vom Betrieb entfernt
ist, und dem die t#Agliche Riickkehr zur Wohnung (Erst-
wohnung) nicht zuzumuten ist, hat fiir jeden Kalender-

tag, an dem die getrennte Haushaltsfithrung hierdurch
verursacht ist, Anspruch auf eine Ausl&sung.

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, daB der
KlAdger die tariflichen Voraussetzungen fiir eine Fahrtkosten-
abgeltung nach § 7 Ziff. 3.1 Abs. 2 BRTV-Bau erfiillt. Seine
Wohnung in V liegt in der Entfernungszone von liber 20 bis

25 km von der Baustelle in H entfernt, auf der er im An-

spruchszeitraum eingesetzt wurde. Fiir die Fahrten zur Baustelle, -

die auRerhalb des Betriebssitzes der Beklagten in B 1
liegt, hat der Kldger seinen eigenen Personenkraftwagen benutzt.
Ein Anspruch auf Ausl®sung nach § 7 Ziff. 4.1 BRTV-Bau steht ihm

nicht zu.

Die Einwendungen der Beklagten gegen diesen tariflichen An-
spruch greifen nicht durch. Weder aus dem Tarifwortlaut noch aus
dem tariflichen Gesamtzusammenhang, die bei der Tarifauslegung
gleichwertig zu berilcksichtigen sind (BAG 46, 308, 313 = AP
Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung), 143Rt sich entnehmen, da® es flir
den Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung auf die Verhiltnisse zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Arbeitsverhdltnisses ankommt,
Vielmehr folgt schon aus § 7 Ziff. 1 BRTV-Bau, wonach dem Ar-

peitgeber die M&glichkeit eingeriumt wird, den Arbeitnehmer auf
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allen auswidrtigen Baustellen des Betriebes einzusetzen, daR die
tariflichen Bestimmungen hinsichtlich der Fahrtkostenabgeltung,
des Verpflegungszuschusses und der Ausl®sung Regelungen fiir die
sich im Laufe des ArbeitsverhZltnisses gerade im Baugewerbe
hdufig andernden tatsichlichen Verh#ltnisse des Arbeitseinsatzes
enthalten. Entgegen der Auffassung der Beklagten gelten diese
Regelungen aber nicht nur fiir den Fall, daR der Arbeitgeber in
Ausiibung seines Direktionsrechts einen auswirtigen Einsatz des
Arbeitnehmers anordnet, sondern auch dann, wenn sich auf seiten
des Arbeitnehmers - wie im Falle eines Wohnungswechsels - die
tatsdchlichen Verhiltnisse hinsichtlich der Entfernung zur Bau-
stelle dndern. Denn die fiir die Fahrtkostenabgeltung und die
Ausl8sung wesentlichen Entfernungen bestimmen sich gemiR § 7
Ziffer 2.1 BRTV-Bau nach MaRgabe des kiirzesten mit Personenwagen
befahrbaren 8ffentlichen Weges zwischen der Bau- oder Arbeits-
stelle und der Wohnung des Arbeitnehmers im rdumlichen Geltungs-
bereich des Tarifvertrages. Es kommt somit nicht darauf an, ob
die Entfernung der Bau- oder Arbeitsstelle von der Wohnung auf
einer Verlegung der Bau- oder Arbeitsstelle durch den Arbeitgeber
oder auf einem Wohnungswechsel des Arbeitnehmers beruht. Nur wenn
der Arbeitnehmer mehrere Wohnungen unterh#lt, ist sein Anspruch
auf Fahrtkostenabgeltung dahingehend begrenzt, daR sich die Ent-
fernung nach § 7 Ziff. 3.1 Abs. 1 Satz 2 BRTV-Bau nach der der

Baustelle nichstgelegenen Wohnung bemift.

In den tariflichen Bestimmungen kommt entgegen der Auffas-
sung der Beklagten und der Regelung in anderen Tarifwerken auch

nicht erkennbar zum Ausdruck, daf der Benutzung 6ffentlicher
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Verkehrsmittel ein Vorrang gegeniiber der Benutzung eines Per-
sonenkraftwagens zukommt. In § 7 Ziff., 3.1 BRTV-Bau werden vier
M8glichkeiten flir Fahrten von der Wohnung zur Baustelle geregelt,
ndmlich die Fahrten mit &6ffentlichen Verkehrsmitteln, die mit
einem vom Arbeitnehmer zur Verfligung gestellten Personenkraft-
wagen, die mit einem vom ihm benutzten Zweirad und die mit einem
vom Arvbeitgeber zur Verfiligung gestellten Fahrzeug. Erm&glicht der
Arbeit geber eine kostenlose Bef&rderung mit einem von ihm zur
Verfiigung gestellten Fahrzeug, so entf#11t der Anspruch auf
Fahrtkostenabgeltung. Dies gilt auch, sofern der Arbeitgeber nur
ftir Teilstrecken ein Fahrzeug zur Verfligung stellt (BAG Urteil
vom 9. Marz 1983 - U AZR 312/80 - AP Nr. U8 zu § 1 TVG Tarif-

vertrige: Bau).

Zutreffend fithrt das Landesarbeitsgericht aus, daf die ta-
riflichen Bestimmungen keine ausdriickliche Regelung {iber ein
Wahlrecht des Arbeitnehmers hinsichtlich der Benutzung eines &f-
fentlichen Verkehrsmittels und der Benutzung eines von ihm zur
Verfiigung gestellten Personenkraftwagens oder eines Zweirades
enthalten., Fin solches folgt aber aus dem tariflichen Gesamtzu-
sammenhang. In § 7 Ziff. 3.1 BRTV-Bau sind die Voraussetzungen
fiir einen Anspruch des Arbeitnehmers auf Fahrtkostenabgeltung dem
Grunde und der Hthe nach geregelt. So bestimmt & 7 Ziff. 3.1
Abs. 1 Satz 1 BRTV-Bau, daB dem Arbeitnehmer, der auf einer
mindestens 6 km von seiner Wohnung entfernten Bau- oder Arbeits-
stelle auBerhalb des Betriebes arbeitet und dem kein Ausldsungs-
anspruch gemdf Nr., 4.1 zusteht, ein Anspruch auf Fahrtkostenab-

geltung dem Grunde nach erwichst. Dieser Anspruch wird in § 7
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Ziff. 3.1 Abs. 2, 3 und 4 BRTV-Bau der H&he nach begrenzt und

in § 7 Ziff. 3.1 Abs. 5 BRTV-Bau ganz ausgeschlossen. Damit
enthalten die tariflichen Bestimmungen keine Einschrinkungen fir
den Arbeitnehmer hinsichtlich der Wahl des Befdrderungsmittels.
Jedoch wird die HBhe seines Anspruches auf Fahrtkostenabgeltung
je nach der Art des Befdrderungsmittels begrenzt. Benutzt er ein
ffentliches Verkehrsmittel, so werden ihm nicht die Kosten des
In Anspruch genommenen erstattet, sondern nur diejenigen des
preislich giinstigsten. Benutzt er einen von ihm zur Verfligung
gestellten Personenkraftwagen, so erhilt er unabhingig von den
ihm tatséchlich entstehenden Aufwendungen nur die in § 7

Ziff. 3.1 Abs. 3 BRTV-Bau festgelegten Pauschalbetrige, die beil
einer Entfernung liber 50 km auch nicht mehr gesteigert werden.
Benutzt er ein Zweirad, so erhilt er nach § 7 Ziff. 3.1 Abs. U
BRTV-Bau. riur die H#lfte dieses Betrages. Gerade diese Regelung
zeigt deutlich, daB dem Arbeitnehmer die Wahl des Befé&rderungs-
mittels freisteht und er vom Arbeitgeber nicht auf das im jewei-
ligen Einzelfalle fiir diesen preislich giinstigste Verkehrsmittel
verwiesen werden kann. Dem Arbeitgeber bleibt es allerdings un-
benommen, den Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung ganz auszu-
schliefen, indem er dem Arbeitnehmer die M&glichkeit einer
kostenlosen Befdrderung mit einem von ihm zur Verfiigung ge-
stellten ordnungsgemiBen Fahrzeug erdffnet (§ 7 Ziff. 3.1

Abs. 5 BRTV-Bau).

Nach den tariflichen Bestimmungen hat damit der Arbeitgeber
einerseits die M&glichkeit, den Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung

ganz auszuschlieBen. Andererseits bleibt es dem Arbeitnehmer
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liberlassen, die Fahrt mit einem von ihm zur Verfiigung gestellten
Personenkraftwagen durchzufithren. In beiden Fdllen kann entgegen
der Auffassung des Arbeitsgerichts aus der Verwendung der Formu-
lierung "zur Verfiigung gestellt” nicht gefolgert werden, da® es
einer entsprechenden arbeitsvertraglichen Vereinbarung bedarf.
Zwar stellt der Arbeitnehmer, der einen Personenkraftwagen zur
Fahrt zur Baustelle benutzt, diesen nicht dem Arbeitgeber zur
Verfligung; er stellt ihn aber filir die Fahrt als solche zur Ver-
filgung. Damit wird von den Tarifvertragsparteien zum einen zum
Ausdruck gebracht, daB es fiir die Begriindung eines Anspruches auf
Fahrtkostenabgeltung nicht allein auf die Benutzung eines Per-
sonenkraftwagens fiir die Fahrt zur Baustelle ankommt. Mitfahrer
im Rahmen einer Fahrgemeinschaft k&nnen folglich keinen Anspruch
auf Fahrtkostenabgeltung geltend machen. Zum anderen besteht der -
Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung aber unabhingig von den Eigen-
tumsverhiltnissen am Fahrzeug. Voraussetzung ist nur, daf® der
Arbeitnehmer ein Fahrzeug filir die Fahrt zur Verfiigung stellt

(vgl. Brocksiepe/Sperner, BRTV-Bau, Erl. m) zu 8§ 7, S. 122).

Das Landesarbeitsgericht ist damit zutreffend zu dem Er-
gebnis gelangt, daR fiir den Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung
nach § 7 Abs. 3.1 BRTV-Bau nicht allein die Verh#ltnisse zum
Zeltpunkt des Abschlusses des Arbeitsvertrages maRgebend sind und
der Benutzung 86ffentlicher Verkehrsmittel kein Vorrang gegeniiber
der Benutzung e€ines vom Arbeitnehmer zur Verfligung gestellten
Personenkraftwagens zukommt. Damit stimmen auch die Auskiinfte der

Tarifvertragsparteien iiberein.
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Das Landesarbeitsgericht hat auBerdem festgestellt, daB die
Lage der Wohnung des Kl#gers beim AbschluB des Arbeitsvertrages
ent gegen dem Vorbringen der Beklagten nicht Geschiftsgrundlage
des Arbeitsverhiltnisses war. Dies ist von der Revision nicht

geriigt worden,

Die Beklagte hat nach 8 Q7 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer er-
folglosen Revision zu tragen.
Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Freitag

Schaible Grdbing
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