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4 AZR 104
2 nkfurt am Main

Verkiindet am
7. April 1976

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

Dbp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 7. April 1976 durch den Vize-
prasidenten Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und

Dr. Feller sowie die ehrenamtlichen Richter Clemens und
Burton fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

6. November 1974 - 4 Sa 145/74 - wird auf Kosten
der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!

—o-
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

‘1Zny 2538 HyIN ‘P e/8 §§ yoeu yuequale(J S[e purs Gunjwwress 121N JI9P I T Yyony :Stomul
OYIN) H BLY SS ( ( . I 'H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der am 5. Januar 1922 geborene Kldger trat am 1. De-
zember 1945 als kaufménnischer Angestellter in die Dienste
der Beklagten. Im Jahre 1950 erhielt .er Handlungsvoll-
macht. Spater wurde er Leiter der Buchhaltung des Werkes
und gleichzeitig Zentralbilanzbuchhalter
der Beklagten. Im Jahre 1956 erhielt der Kl#dger Prokura.
Nach dem am 22. November 1961 neu gefaBten Dienstvertrag
ist das Arbeitsverhdltnis von beiden Seiten nur auBer-
ordentlich aus wichtigem Grunde kiindbar.

Im April 1970 wurde der Klager zum stellvertretenden
Vorstandsmitglied der Beklagten ernannt, im August 1970
zum ordentlichen Vorstandsmitglied auf unbestimmte Zeit.
Im Juli 1971 wurde der Kliger als Vorstandsmitglied der
Beklagten abberufen und zum Geschiftsfiihrer der Gebriider
A GmbH bestellt. Wegen des Inhalts des abzuschlieBenden

W

Geschaftsfiihrer-Dienstvertrages kam es zu Meinungsverschieden-

heiten zwischen den Parteien. Eine Einigung kam nicht zu-

stande.

Am 25. April 1972 wurde der Kliger als Geschiaftsfithrer

der Gebriider A

GmbH abberufen. Auch die 1956 erteilte

Prokura wurde widerrufen. Der Kliger ist seitdem als Leiter

des Rechnungswesens der Gebr. A

GmbH tatig, blieb aber

auf seinen Wunsch Angestellter der Beklagten. Der Arbeits-
. Sein Gehalt

platz des Kl&gers war immer in W
betrigt derzeit 3.000,-

DM brutto monatlich.
Im Jahre 1969 hatte der Bankier Dr. Simon D

die Aktienmehrheit der Beklagten erworben. Vorher hatte Dr.
namens der von ihm vertretenen Interessengruppe
mit dem Vorstand und zwei leitenden Angestellten der Beklagten,
darunter dem Kliger, iiber eine Anderung ihrer Dienstver-

D

trédge, insbesondere die Einfiihrung der Moglichkeit der ordent-

lichen Kiindigung des Dienstverhdltnisses, wverhandelt. Am

9. Jamuar 1969 kam es zu einer "Vereinbarung" zwischen Herrn
als Vertreter der Gruppe, die die qualifizierte
AG erwerben wollte, und den Herren der
AG, Herrn K

(Prokurist), Herrn Ka
unter anderem in den Dienstvertrag des Klégers und des Herrn

Dr. D

Mehrheit an der A
Verwaltung der A

W

_3 W
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Ka die Moglichkeit einer ordentlichen Kiindigung mit einer
Kiindigungsfrist von12 Monaten zum Quartalsende aufgenommen
werden sollte. Zum Ausgleich dafiir sollten der Kliger und
Herr Ka fir den Verlust der Pensionszusage im Falle einer
Kindigung der Beklagten eine Barabfindung in Hohe des Betrages
erhalten, der zum AbschluB eines gleichwertigen Lebensversicherungs
vertrages notwendig war.

In einem Schreiben vom 20. Januar 1969 an Dr. D
fiihrte der Kldger dann aus, die Auskinfte der inzwischen von ihm
und Herrn Ka konsultierten Versicherungsgesellschaften
hatten ergeben, daBl im Falle einer Barabfindung der Pensionszusage
zum Aufbau einer gleichwertigen Altersversorgung Betrédge in einer
Hohe notwendig wéiren, die er und Herr Ka nicht aufbringen
konnten. Er forderte deshalb in diesem Schreiben, da8 neue fiir
beide Teile annehmbare Vorschldge ausgehandelt wirden und bat
"um Verstandnis dafiir, daB bis zur endgiltigen anderweitigen
zufriedenstellenden Regelung" die derzeitigen Dienst- und
Pensionsvertrége "ihre volle Giiltigkeit behalten". Darauf er-
widerte Dr. D mit Schreiben vom 22. Januar 1969, daB er
die Ausfiihrungen im Schreiben vom 20. Januar 1969 dankend zur
Kenntnis nehme und den Brief bei Gelegenheit mit einem Herrn
M diskutieren werde.

In der Folgezeit erwarb Dr. D- 70 % der Aktien der
Beklagten und wurde deren Vorstandsvorsitzender. Ab Mitte
1971 verhandelten die Parteien iliber die Neufassung des Dienst-
vertrages des Klagers; diese Verhandlungen fiihrten zu keinem Er-
folg. Mit Schreiben vom 27. Juni 1973, dem Kliger zugegangen am
29. Juni 1973, kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhdéltnis
des Klagers zum 30. Juni 1974.

Mit der Klage wendet sich der Kliager gegen diese Kindigung.
Er vertritt die Auffassung, daB die Kindigung nicht ordnungs-
gemdB von zwel Vorstandsmitgliedern bzw. einem Vorstandsmitglied
und einem Prokuristen erklart worden sei. Auch sei der Betriebs-
rat bei der Gebr. A GmbH in W nicht gehdért worden
Vor allem sei nach seinem Dienstvertrag vom 22. November 1961
eine ordentliche Kundigung nicht moglich. Dieser Dienstvertrag
sei auch durch die Vereinbarung vom 9. Januar 1969 nicht gedndert
worden. SchlieBlich seidie Kiindigung auch sozialwidrig. Der

Ager hat demgemdB beantragt festzustellen, daB das Arbeits-
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verhdltnis der Parteien durch die Kindigung der Beklagten wvom
27. Juni 1973 nicht aufgelést worden ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, die
Kiindigungserklarung sei wirksam abgegeben, da sie von dem Vor-
standsmitglied Pr. H und Herrn Mi als Beauftrag-
ten des Vorstandes mit Sondervollmacht unterzeichnet sei. Ein
Betriebsrat bestehe bei der Beklagten nicht. Die Moglichkeit
zur ordentlichen Kiindigung sei durch den Vertrag vom 9. Januar
1969 geschaffen worden, der den Dienstvertrag des Klagers vom
22. Januar 1961 insoweit abgedndert habe. Die Beklagte habe sich

damals in finaziellen Schwierigkeiten befunden. Dr. D
als der mafBgebliche Finanzier der heutigen Unternehmensgruppe

A habe sich im Januar 1969 fiir den Erwerd der A AG inter-
essiert. Die maBgeblichen Herren der Geschéftsleitung seien da-
mals die Herren K , Ka und der Klager gewesen.
Diesen habe Dr. D klar gemacht, daB ein Erwerb der A

AG, die sonst hédtte liquidiert werden miissen, fiir ihn nur unter
der Voraussetzung in Frage komme, daB unter anderem die lebens-
langen Vertrdge des Klégers und des Herrn Ka in kiindbare
Vertrige umgewandelt wiirden. Der Kliger habe sich damit einver-
standen erklart und lediglich Bedenken beziiglich der beab-
sichtigen Pensionsneuregelung geiuBert. Uber diesen Punkt habe
er noch Genaueres wissen wollen. Da dies den Rahmen der Ver-
handlung vom 9. Januar 1969 gesprengt haben wiirde, habe man
insoweit die Aufnahme weiterer Verhandlungen vereinbart.

Somit sei in den Dienstvertrag des Klégers eine Kiindigungsmog-
lichkeit rechtswirksam aufgenommen worden. Das Kiindigungsschutz-
gesetz finde keine Anwendung, da bei der Beklagten als reiner
Verwaltungsgesellschaft weniger als finf Arbeitnehmer beschaftigt
seien; im librigen sei die Kiindigung auch durch das Verhalten
des Klagers sozial gerechtfertigt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.

Die Berufung der Beklagten wurde vom ILandesarbeitsgericht
zuriickgewiesen. Der Streitwert wurde mit 9.000,-- DM beibehalten.
Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der Klageab-
weisung weiter. Der Kl&ger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Ohne Rechtsfehler nimmt das ILandesarbeitsgericht an,
daB das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kiindigung
vom 27. Juni 1973 nicht aufgelost worden ist. Das ILandesar-
beitsgericht fiihrt dazu aus, daB die zum 30. Juni 1974 aus-
gesprochene Kiindigung schon deshalb unwirksam sei, weil
zwischen den Parteien der Dienstvertrag des Klédgers vom 22.
November 19671 mit seinen Nachtrédgen gliltig geblieben sei und
danach nur eine auBerordentliche Kiindigung aus wichtigem Grunde
méglich gewesen wédre. Insbesondere sei der Dienstvertrag mit
dem Kléager durch die Vereinbarung vom 9. Januar 1969 nicht
gedndert worden, da diese Vereinbarung nur zwischen Dr.

D als Vertreter der Gruppe, die die qualifizierte
Mehrheit an der Beklagten erwerben wollte, auf der einen Seite
und dem Kldger sowie den Herren K und Ka auf der

anderen Seite abgeschlossen worden sei. Aus der Uberschrift,
den Verhandlungen und dem Inhalt der Vereinbarung ergebe

sich nicht der geringste Anhaltspunkt dafiir, daB in dieser
Vereinbarung gleichzeitig eine vertragliche, den Dienstvertrag
des Kligers #@ndernde Abmachung zwischen diesem einerseits

und dem damaligen Vorstand K sowie dem damaligen Hand-
lungsbevollmachtigten Ka der Beklagten andererseits

zu erblicken sei.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts betreffen
eine individuelle Vereinbarung, die revisionsrechtlich ohnehin
nur beschrankt auf Rechtsfehler, VersttBe gegen Denkgesetze
oder Erfahrungssatze und wesentliche Auslassungen bei der Aus-
legung nachpriifbar ist. Solche Fehler sind jedoch nicht er-
kennbar. Im Gegenteil stimmt es mit dem Wortlaut und dem Inhalt
sowie der Gesamtsitution bei der Besprechung am 9. Januar 1969
iiberein, daB hier nur eine Vereinbarung zwischen Dr. D
als eventuellem zukiinftigem Vertreter der qualifizierten Mehr-
heit bei der Beklagten und den Vertretern der Beklagten K
und Ka und dem Klager getroffen worden ist, so daB in-
soweit nur die Absicht niedergelegt worden ist, die Arbeits-
vertrige, u.a. auch des Kligers, zu sndern. Zu dieser Anderung
ist es dann aber nicht gekommen. Das ergibt sich insbesondere
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auch, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfiihrt, aus
dem weiteren Schriftwechsel zwischen dem Kl&ger und Dr. D
sowie den Verhandlungen, wie sie im Aufsichtsrat und spater
noch bei der beabsichtigten Einfiihrung einer Moglichkeit der
ordentlichen Kiindigung mit verlédngerter Kiindigungsfrist ge-
fiihrt worden sind. Auch diese am 20, und 22. Januar 1969
gewechselten Schreiben sowie die Verhandlungen aus dem
Jahre 1970 ergeben in Ubereinstimmung mit der vom Landes-
arbeitsgericht getroffenen Auslegung der Vereinbarung vom
9. Januar 1969, daB es damit zu einer unmittelbaren Anderung
des Dienstvertrages des Klagers vom 22. November 1961 nicht
gekommen ist, sondern die damaligen Verhandlungsfiihrer und
spiteren Parteien allenfalls eine solche Anderung fiir die
Zukunft ins Auge gefaBt hatten. Die Anderung selbst ist
aber vertraglich zwischen den Parteien nie zustande gekommen.
Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts zu § 154
Abs. 1 BGB sind demgegeniiber fiir die angefochtene Entscheidung
nicht mehr tragend. Damit wird nur zusatzlich begriindet, dal
die ohnehin nicht zwischen den Parteien des Dienstvertrages
abgeschlossene Vereinbarung vom 9. Jamuar 1969 fiir sich ge-
nommen noch nicht einmal abschlieBend eine Regelung zwischen

den Vertretern der Beklagten und Dr. D als zukiinftigem

Vertreter der Mehrheitsaktionare getroffen hat, weil ein Teil
der beabsichtigten Regelung noch offenblieb. Auf eine nd#here
Untersuchung dieser Frage und ein Eingehen auf die hiergegen
erhobenen Einwendungen der Revision kommt es aber fiir die Ent-

www.prinz.law

scheidung des Senats nicht mehr an, weil ohnehin die Vereinbarung

vom 9. Januar 1969 keine unmittelbare Anderung des Dienstver-
trages zwischen dem Kl&ger und der Beklagten mit sich gebracht
hat, selbst wenn man sie als vollst@dndig und endgliltig ansehen
wollte.

Gegeniiber dieser Auslegung des zwischen den Parteien
geltenden Vertragsrechts konnte die Revision begriindete und
zuldssige Revisionsriigen nicht vorbringen. Die Revision meint
zwar, das Landesarbeitsgericht habe den Vortrag der Beklagten
Ubersehen, wonach am 9. Janmuar 1969 Dr. D das Zimmer
verlassen habe und anschlieBend der Kl&ger sich mit den Ver-
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tretern der Beklagten K und Ka geeinigt hatte.

Dies sei unter Beweis gestellt worden und wére, wenn man die
Vereinbarung vom 9. Januar 1969 nicht fiir ausreichend erachte,
im Wege der Beweisaufnahme zu klaren gewesen. Hierbei fehlt es
jedoch bereits an einer genauen Angabe des Schriftsatzes, des
Beweisantritts und des Beweisergebnisses, wenn man in diesen
Ausfiihrungen der Revision eine zulédssige Revisionsriige sehen
wollte. Dariiber hinaus hat aber auch die Beklagte in ihrem
Schriftsatz aus dem Januar 1974 lediglich vorgetragen, daB

K und Ka den Klager in Abwesenheit von

Dr. D dahin "bearbeitet" hétten, sich mit samtlichen
Vorschlégen, die seinen Arbeitsvertrag betrafen, einverstanden °
zu erklaren. Der Kléger habe darauf sein Einverstandnis gegebenf
und es sei dann zur Fixierung der Vereinbarung vom 9. Januar
1969 gekommen, nachdem die Verhandlungen mit Dr. D

wieder aufgenommen worden seien. Damit bezieht sich aber auch
nach diesem Vortrag der Beklagten das Einversténdnis des Kl&ger
nur auf die in der Vereinbarung vom 9. Januar 1969 niederge-
legte Regelung, namlich aufdie Fixierung der Absichtserklérung,
zukiinftig u.a. den Arbeitsvertrag des Klédgers mit der Beklagten
dementsprechend zu #ndern. Eine unmittelbare Anderung des
Dienstvertrages des Kligers durch Einfiigung der Moglichkeit

der ordentlichen Kiindigung ergibt sich daher aus diesem Vor-
trag der Beklagten nicht. Das Einverstandnis des Klégers bezog
sich somit danach nur auf die Vereinbarung mit Dr. D '
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selbst und nicht auf eine unmittelbare Vertragsanderung zwischen
der Beklagten und dem Kl&ger. DaB zwischen den Parteien am

9. Januar 1969 zusétzlich zur Vereinbarung vom 9. Januar 1969,
wie sie schriftlich niedergelegt worden ist, noch einewitere,
gegebenenfalls miindliche Vereinbarung iiber die Anderung des
Dienstvertrages des Klédgers zwischen dem Kliger und dem Ange-
stellten K als dem Vertreter der Beklagten sofort und
wirksam abgeschlossen worden sei, hat die Beklagte selbst nicht
behauptet. Sie will vielmehr stets nur die Anderung des Dienst-
vertrages des Klagers vom 22. November 1961 in der schrift-
lichen Vereinbarung vom 9. Januar 1969 sehen, die aber nach

der den Senat bindenden im librigen auch ersichtlich zutreffenden
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Auslegung des Landesarbeitsgerichts gar nicht zwischen den
Parteien des Dienstvertrages, sondern nur mit Dr. D
als einem Vertreter der Gruppe, die an einem Erwerd der
qualifizierten Mehrheit an der Beklagten zundchst nur inter-
essiert war, abgeschlossen worden ist.

DemgendB war aber die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez.: Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann
Burton Clemens
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