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Gesetz: BGB:§ 611, Wochenlohn; Manteltarifvertrag fiir die gewerb-
lichen Arbeitnehmer des eraphlschen Gewerbes in der Bundes-

republik vom 28. Januar 1961 (MTV):

das graphische Gewerbe vom 6. September 1962

Leitsiutze:

§ 3; Lohnabkommen fir

1. Wenn ein Wochenlohn vereinbart wird, so wird diescer regelmdfig
fir die in dem Zeitabschnitt einer Woche geleistete Arbeit ge-
schuldct, ohne daf3l es darauf ankommt, wieviel Stunden die

wochentliche Arbeitszeit betrigt.

. Wenn der MTV bestimmt, dafl durch die tariflich vercinbarte Ar-

beitszcitverkiirzung eine Minderung der tariflichen Wochenlthne
nicht stattfindet, so ist dies nur eine Bestitigung des im Leit-
satz zu 1 ausgesprochenen Grundsatzgs.

Aus diescer MTV-Vorschrift kann weder entnommen werden, daf tarif-
lich auch die Beibehaltung iibertariflicher Lohnbestandteile in
unveridnderter Hohe fir den Fall der Arbeitszeitverkiirzung als
tarifliche Mindestbedingung festgelegt ist, noch umgekehrt, dasB
der Arbeitgeber ohne weiteres berechtigt ist, den ilibertariflichen
Bestandteil eines Wochenlohnes entsprechend der Arbeitszeitver-

kiirzung einseitig herabzusetzen.

. Eine einseitige Herabsetzung des Ubertariflichen Lohnbestandteils

eines Wochenlohns durch den Arbeitgeber bei Verkiirzung der wdchent-
lichen Arbeitszeit ist dann zuldssig, wenn der VWochenlohn nur fiir
cine bestimmte wochentliche Arbeitszeit vereinbart worden war mit
der Maflgabe, dem Arbeitgeber solle im Falle einer Arbeitszeitver-
kiirzung das Recht zu einer entsprcechenden einseitigen Herabsctzung
des Ubertariflichen Lohnbestandteils zustchen. Dafl ein solcher
Sachverhalt vorliegt, hat der Arbeitgeber darzulegen und ggf. zu
beweiscn; anderenfalls bleibt nur dic Mdglichkeit einer neuen

Lohnverelnbarung oder einer sog.

Anderungskiindigung des Arbeits-

verhdltnisses mit dem Ziel, dieses zu einem niedrigeren Vochen-

lohn rortzusetzen.

Aktenzeichen: 4 AZR 103/64
Urteil des BAG vom 23. Juni 1965
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4 ABE 103/64 ‘
2 S 263%/63 hass;luorf

com) o Im Namen des Volkes'

YVerikindet am
2%, Juni 1965

cou, I « Lo Urteil

sngestell 'ECI'
> = g
alc Urkundsbeamter In Sachen

acr ue“*qu;T sotelle

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vonm 2%, Juni 196% durch den
Senatgprisidenten Dr., Poelmann, die Bundegrichter Dr,
Newnonn und N1, Rengier sowle G¢le Bundesarbveitsrichter

eil und Dr, Schwenmiclze fiir Recht crkonnt:

Auf die Hevision des Kldgers wird dag Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dilsscldaorf vom 12.
Dezember 1963 - 2 Sa 263/63 ~ aufgenoben, so-
welt die Beruifung des Xlégers gegen das Urtaoil
des Arbeitsgerichts Bonn vom 14. Juni 1963

- 1 Ca 114/03 - gurickgewiesen worden igt.

7 e Sache Wwizd zur anderweiten Vesrnandlung und
Lnu cheidung an das Berufungsgericht zuriickvoer-

wieasen.
Von Rechts W egen !
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Tatbestand:

Ler Kldger wird seit dem 11. Juni 1957 bei der Beklagten
beschidftigt. Ab 1. Oktober 1959 ist er als Maschinengetzer tii-
tig. Er crhdlt einen Wochenlohn, der nach mehrfacher Zrhéhung
am 31. Dezember 1962 216,92 DM betrug. Dieser Wochenlohn sctz-
te sich aus dem tariflichen Wochenlohn von 175,61 D und einem

Ubertariflichen Lohnbestandteil von 41,31 DM zusamnmen.

Ab 1. Januar 1963 wurde dic -regelmiéBige wdchentliche Ar-
beitszelt tarifvertraglich von bisher 44 Stunden auf 43 Stun-
den herabgesctzt. Die Beklagte zahlte dem Kldger fir die 43%-
stindige %ochenarbeitszeit nunmehr nur noch einen Vochenlohn
von 215,86 Lk. Dicscr setzte sich aus dem unverdndert geblic-
benen Tariflohn von 175,61 DM und einen um 1/44 = 1.06 DH- ge-
kiirzten lbertariflichen Lohnbestandteil in Hohe von 40,25 I
zugsanmnen.

Der Kldger hat fir die ersten 10 Wochen des Jahres 1963
sahlung des der Hohe nach unstreitigen Differenzbetrages von
10,60 T begehrt, weil die Beklagte nach dem Tarifvertrag und
ohne Anderungskindigung nicht berechtigt gewesen sei, den ¥o-
chenlohn zu kilirzen. Er hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, den vorgenannten Betrag an ihn zu zahlen.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. 3Sie ist
er heinung, sic sel zur einscitigen Kiirzung des Wochenlohnes
aus Anlall der Arbeitszeitverkiirzung berechtigt gewesen, weil
der Ubcertariflichce ILchnbestandteil in seiner Hohe von den tat-

gsiichlich geleisteten irbeitsstunden abhidngig sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf dic Be-
rutung hat das Landesarbeitsgericht dem Klédger 1,70 i unter
AbEnderung des arbeitsgerichtlichen Urteils zugesprochen und
im tbrigen dice Beruiung zurickgewlesen. Diec Beklagte zztte
ancrkannt, sic sei lediglich befugt gewesen, den lbertarif-
lichen Begtandteil des Wochenlohnes um 0,94 DM und nicht uvm
1,06 IT# zu kirzen, so daf dem XKldger fur 10 ¥%ochen 1,20 Di
{0,712 DIi x 10) nachzuzahlen seicn, Das Landesarbeitsgericht
nat demgegeniiber dic Kirzung nur in Hohe von 0,89 DM wichent-

AN

lich fiir bercchtigt gehalten, -3 - -
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Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliiger den An-
spruch auf Zahlung des weitcren Differenzbetrages zu 10,60 DI
= 8,90 DM weiter. Die Beklagte bittct, die Kevision zurilickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde ;.

Die vom Ilandesarbeitggericht zugelassene Revision ist be-
grindet,

Der Klidger beansprucht Fortzahlung des ihm vor der Arbeits-
zeitverkirzung gcfahlﬂan ifochenlohng in unverdnderter Hohe.

Diescr Anspruch orélbt sich in Ubereinstimmung mit der
Entscheidung des Landecarbeitogerichts entgegen der Auffacsung
der Revision nicht schon aus den Bestimmungen degs Manteltarif-
vertrages fir dic gewerblichen Arbeitnehmer des Graphicchen Ge-
werbes in der Bundesrepublik vom 28, Januar 1961 (M4V) und der
zugehdrigen Luohnabkommen,

§ 5 Ziff. 1 Abs, 3 MTV bestimmt lediglich, daB eine Hinde-

rung der tariflichen ﬁochenléhne durch dic stufenvieise Arbeits-
citverkiirgung nicht stattfindetv. Damit wird nur bestétigt, was
‘ohnehin bei einer Vereinbarung von %ochenldhnen im Gegensatz zu

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

s gun

znydsaS HYIN JJ BLG §§ YorU YueqUaje(] S[e puls

eincr Vereinbarung von Stundenldhnen Geltung hat. Sovieit zu den
tariflichen Wochenlthnen der LIV in Kl@mmcfnﬁtundenléhnc an--
fiihrt, diencn diese nach den ausdriicklichen Bestimnungen im LYV
nicht zur Erzcchnung der Wochenldhne, sondern nur zur bricech-
nung der Aufschlige, wenn es sich um Tariflohnempfénger handelt.
Uber das Schicksal cines idbertariflichen Bestandteils des

fiochenlohnes bel einer Arbeitszeitverkiirzung ist aus der Tarif-
bestimnung des § 3 Ziff. 1 Abs. 3 MTV, die sich nur mit tarif-
lichen woclienlohnen befaBt, nichts zu entnehmen. Aus dicgser Vor-
schrift kann auch kein Umkchrschlufl gezogen werden, daB der
Wochenlohn, sowveit Ubertariflich, nur in Hohe der einz:lnen ge~
leisteten Arbeitsstunden geschuldet werde und es zulidssig sci,
eincen iibertariflichen Lohnbestandteil des Wochenlohneg cinseitig
zu kiirzen, wenn wic hicr dic Arbeitszeit von 44 auf 4% Stunden
in der Woche herabgesetzt worden ist. Vielmehr befaflt sich diese
tarifliche Vorschrift mit den libertariflichen Lohnbestendteilen
itberhaupt nicht; sic verbietet weder ihre Kuirzung noch 1léBt sic
diesc ausdriicklich zu oder schreibt sie gar vor. Etwas andercs
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hat auch das Landesarbeitsgericht entgegen der Auffas-
sung der Revigion dicser Vorschrift nicht entnowmen, Auch
venn in dem angefochtenen Urtecil die Betonung auf diec Vor-
te v"tariflicher Wochenlohn" in § 3 ibs. 1 2iff. 3 MoV gelegt
wird, so ist damit‘dovh nicht gesagt, daf sich hicraus dic
Zuliisoigkeit deF ei nﬂc]‘ﬂrcn Kirzung tbertariflicher Lohn-
bestandteile durch den Arbeitgeber crgebe, wie dic vieiteren
Augfihrungen des Berufungsurtells  zu dicscer Frage zeligen,
Denn Gas Urteil stellt es entscheidend auf eine Auglcgung
des Einzclarbeitsvertrages der Parteicen ab, um - aller-
Gings irrig - dic cinscitige Kirzungsbefugnis der Beklagten
zu bejohen.

dit FRecht geht das angefochtene Urteil weiter davon
aus, daB § 2 Ziff. 5 #TV, nach dem bestehende ginstigere
Vercinbaruvngen durch den MTV nicht beriihrt werden, keinen
Anspruch auf Beibehaltung des bisherigen Wochenlchnes

kralt Tavifvertrags ergibt. In dicgser Vorschrift ist viel-

mchr nur cince %1000 nolung dco allgemcinen Glinstigkeite-
princips (vglo § 2 pbs. 3 TVG) zu schen, nach dem fiir den
Arbeitnchuicr einzclvertraglich bestchende glinstigere Re-
gelungen unberihrt bvleiben.

sntgegen der Auffassung der Hevision 1&8t sich auch
aus § 3 Ziff., 2 2 Abs. 2 TV und aus Anm. 4 zZu § 3 HDV
nicht entnchkmen, daff tariflich eine unverénderte Beibe-~
haltung der Ubertariflichen Lomnbestandteile bei der Ar-
beitszeivverkiircung vorgescniicben sei, ohne dafl hicr
zu erdrtern ist, ob und ggf. inwieweit eine solche tarif-
liche Besti mung wirkcam in den ilbertariflichen Rauwn ein-
greifen kdnnte,

In § 3 Ziff. 2 a Abs. 2 igt bestimmt:

Dic Arbeitszeit auBerhalv der betrieblich vereiln-

barten Tagesarbeitszeit, also zwischen 18 und o6

Uhr oder zwischien 19 und o7 Uhr, gilt als Nacht-

arbeit. ¥ir dics e 1ut folgend cr Nachtaufschlag

zu gewvéhren:

Fiir die Stunden von 18 bzw., 19 bis 23 Uhr je

Stunde 20 %

Tiir die Stunden von 23 bis 01 Uhr je Stunde 35 %

fir aie btunocn von of bis 06 bzw, o7 Uhr je

Stunde 45 ¢
des otunuonlohnes (4). Dieser errechnet sich aus
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6
dem tariflichen Wochenlobn zuziiglich Leistungszulage
und sonstiger ibertariflicher Bezahlung ohne tarifli-
che Aufschldge jeder Art sowie ohne etwaige Antritte-
geblhr, geteilt durch dic betrieblich vereinbarte
Wochenarbeitszeit (in der Regel 44 Stunden, ab 1, Ja-
nuar 1963 43 Stuvnden, ab 1., Januar 1964 42 Stunden,
ab 1. Januar 1965 41 Stunden, ab 1. Oktober 1965 40
Stunéen) .

Zu § 3 Z2iff, 2 a MTV wird in Anm. 4 Abs. 1 des Kommentars zum

Begriff des Stundenlohns bestimmt:
Un den Tarifvertrag zu vercinfachen und zu vereinheitlichen,
wird nach der Neufassung des Manteltariies in allen Fidllen.
wo im Tarifvertrag der "Stundenlohn" angesprochen wird, ‘
dieser einheitlich berechnet. £r crgibt sich aus dem ver-
cinbarten Wochenlohn, das ist der tarifliche Wochenlohn zu-
gliglich Leistungszulage und sonstiger iibertariflicher Be-
zahlung, getecilt durch die betricblich vercinbarte %ochen-—
arbeitszeit (in der Regel 44 Stunden, ab 1. Januar 1963 43
Stunden, ab., 1, Januar 1964 42 Stunden, ab 1., Januar 1965
41 Stunden, ab .1, Oktober 1965 40 Stunden)., Nicht zu be-
ricksichtigen sind hicrbei tarifliche Aufschlége jeder Art.
ebenso nicht die Antrittsgebiihr.

Zwar ist nach § 15 M7V diese Anm. 4 in den Durchfiithrungs-
bestimmungen (Kommentar) Bestandteil des Tarifvertrages. Die
Durchfithrungsbestimmungen enthalten nicht nur Erliuterungen,
gondern auch den Stammtext des Tarifvertrages ergénzende und &n-
dernde Bestimmungen; sie sind insoweit sclbsténdiges Tarifrecht,
wobel es hier dahingestellt bleiben kann, ob Durchfiinrungsbe-
stinmungen oder gar ein Xommentar zum MIV Vorschriften enthal-
ten diirfen, die sich nicht im Rahmen des MTV halten. Selbst wenn
man danach die Durchfiihrungsbestinmung in der Anm. 4 als maflgeb-
lich/ingicht. besagt diese nur, daf der Stundenlohn im gesoumten
Poriiverirag einhcitlich zu berechnen ist und sich aus dem ver-

cinbarten Wochenlohn ergibt, der sich wiederum aug tariflichem
Wochenlohn, Leistungszulage und sonctiger Ubertariflicher Be-
zahlung ohnec tarifliche Aufschlége und Antrittsgebiihr zusammen-
sctzt; dicser "Stundenlohn" wird errechnet, indem der Geusamt-
wochenlohn durch die jeweilige Yochenarbeitszeit geteilt wird.
Die Stundenlohn-Definition in Anm., 4 begicht sich aber
nicht auf dic WochenlShne, die in § 3 2iff. 1 Abs., 3 LIV er-
wihnt sind., Dort wird ndmlich ausdricklich nur der "tarifliche
Wochenlohn" genannt, der in § 3 Ziff. 2 a Abs, 2 ULV und in Anm.
4 hicrzu nur als Berechnungsfaktor erwghnt wird. Aus dicscr De-
finition des Stundenlohnes kann dann nicht der Riickschlufll gcezo-
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Dag Landesarbeitsgericnt stellt dazu fegt, dofi denm lidgor
vertraglich zwar ein einheitlicher, unaufgeschliisgelier Wochon~
lohn zugtehe, es vertritt aver die Auffassung, daB auch {ir %wo-
chenlthne der allgemecine Grundsatz gelte, ohne Arbeit sei koin

Lohn zu zzhlen. Das Berufungsgericht hdlt die von der Beklsgten

durchgefinrte Kivzung des tbertariflichen Iobinteilics Lir EC—

£
rechtfertigt, weil "die Beklagte beim Kliger schon nach der Ar-
beivszeitverkiirzung von 45 auf 44 VWochenstunden dic Zulage go-

-

klirzt hatte, onne da von seiner Seite aus damals irgendivie
widergspruch erhoben worden widre". Der Kléger kOnne "auch nicht
cindeutig bchaupten, dal eine augdrickliche Parteivereinbarun
dahin bestinde, dic Zulage solle bel Arbeitsseifverkiirzungen

in Zleichienm Umfonge wic bisher fortgeviéhrt verden". Da dic Ar-
beitgzeitverkirzung auf Tarifnorm beruhe, sel auch eine inde-
rungskiindigung entbehrlich,

Diesc Ausfihrungen dcs angefochtenen Urtsils sind nicht
frei von Rechtsirrtum, Intgegen der Auffassung des landespr-
beltsgerichts folgt aus der vom bcvufung“gernc“t Testgestellten
Verceinbarung eines einhceitiichen ubertariflichen Yo chenlohnes,

T e

;1cistete Arbeit geschuldet wird, gleichwic der Lohn oder das

<
tehalv, dic fir einen Monat vereinbart oder ftariilich vorge-

schricben gind, fir die in dem Zeitabschniti einecs lonabs ge-
intete Arbeit zu zahlen sind (vgl. § 614 BG&B). langels geo-
genteiliger Vercinbarungen cdéer Bestimmungen ist der Vochenlohn
in sciner jeweiligen Hohe nicht wic der Stundenlohn abhingig
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von den in einer vwoche geleisteten Arbeitestunden (Wikisch, Aw-

beitgrecht Band 1, 3. Aufl., S. 328). Wird dic wochentliche Ar-
beitgzelt geiindert, sel es gekiirzt oder verléngert, szc oleivi

dnspruch aui den wochenlohn in unveriandcericr Hihe

R

also de
mangels anderer Vorschriften und Vereinberungen bLegtchen,

Auch wenn der «l8ger aus Anlafl des Jbergangs ven dcr A5-
stiinailgede sur 44-stundigen ¥Wochenarbeitsugelt eine Xirzung des

resamtwochenlohnes vwiderspruchslos hingenommen hat, so 1€5% sich

aus dicsem einmaligen Vorgang noch nichts fiir einc’ Vercinberung

entnchmen, der Kldger sei filir alle Zukunft damit cinvercianden
gewegpen, daf nunmcehr jJeweills bel jeder Avbeltozeitverkirzung

einc cingeitige Xirzung ces VWochenlohneg durch den Arbeitgcler

scin solile. Im Ubrigen verkennt das Landcesorieitgge-
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Bevieis, s0 geht das zu ihren Lesten. Die Bache war daher zur
andervelten Verhandlung und ¥Entscheildung sn das Landesorbeifs-
gericht zurickzuverwelsen, das auch Uber ¢ic Kosten der Hevi-

N

sion zZu befinden haben wird.

gern. Dr. Poelmann Dr, Lengier - Dr. Heumann
Heil Dr., Schwennicke
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