Matthias Prinz

Aktenzeichen: 4 AZR 102/95
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 10. Juli 1996
- 4 AZR 102/95 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Juli 1994
Berlin - 68 Ca 38103/93 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 03. Januar 1995
Berlin - 12 Sa 129/94 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

|y AR R,

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Gewandmeisters

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrdge: Angestellte an Theater und Bihnen;
BAT-O § 22, Anlage 1 a Teil II Abschnitt H

Leitsatze:

1. Zu den regelmdfigen Aufaaben eines Gewandmeisters gehort
es, nach den Entwiirfen des Biihnen- oder Kostiimbildners die
Kostiime zu beschaffen oder zuzuschneiden oder deren Anferti-
gung zu leiten und zu iberwachen.

2. Ein Gewandmeister betreut nur dann einen groferen Aufga-
benbereich, wenn er funktional zus&tzliche Aufgaben verrich-
tet, die einem Gewandmeister iibertragen werden oder quanti-
tativ eine besonders umfangreiche Gewandmeistertatigkeit ver-
richtet. Hierauf kann noch nicht deswegen geschlossen werden,
weil er alle in der Protokollnotiz Nr. 5 aufgezahlten Arbei-
ten verrichtet oder an einer grofen Bihne neben weiteren Ge-
wandmeistern tdtig ist.
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4 AZR 102/95

12 Sa 129/94 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
10. Juli 1996

"Urteil

Bartel,

Reqg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 10. Juli 1996 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr.h.c. Schaub, die Richter Schneider und
Bott sowie die ehrenamtlichen Richter Hecker und Fieberg fiir
Recht erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Berlin vom 3. Januar
1995 - 12 Sa 129/94 - wird zurilickgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten im Rahmen eines Eingruppierungsprozes-
.ses, ob der Kldger als "Gewandmeister mit einem gr&fleren Aufga-
benbereich” im Sinne der VergGr. V b Fallgruppe 4 Teil II Ab-

schnitt H der Anlage 1 a zum BAT-0O anzusehen ist.
&

Der Kl&dger ist vom 15. November 1961 bis zum 14. November
1967 am M -Theater tdtig gewesen. Seit dem 15. November
1967 ist er an der V , einem im Ostteil B gelegenen
Repertoiretheater, tatig. Dort wird er seit seiner Eintragung in
die Handwerksrolle als Meister des Schneiderhandwerks im Mai 1973

als Gewandmeister eingesetzt.

Das Arbeitsverhdltnis richtet sich kraft beiderseitiger Or-

ganisationszugehSrigkeit nach dem BAT-O.

An der V gibt es eine Damen- und eine Herrenschnei-
derabteilung, die beide seit Mai 1992 von einer Kostiimdirektorin
geleitet werden. Der Kldger arbeitet in der Herrenschneiderabtei-
lung. Dort arbeiten neben dem Kldger sechs Herrenschneider und

ein weiterer Gewandmeister, der von dem beklagten Land als "Ober-

i
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gewandmeister" bezeichnet und nach dem Bihnentechnikertarifver-

trag (BTT) vergilitet wird.

Ebenso wie der andere Gewandmeister betreut der Klager ei-
genverantwortlich und selbstdndig einzelne Inszenierungen bzw.
Produktionen der V und schneidet in enger Absprache mit
dem Regisseur, dem Kostiimbildner des jeweiligen Stiickes und unter
der Leitung der Kostiimdirektorin die Kostiime des jeweiligen Stiik-
kes nach Skizzen, Figurinen oder &hnlichen Vorgaben der anderen
Beteiligten zu, gibt diese Zuschnitte mit genauen Anweisungen den
Herrenschneidern zur Produktion weiter, leitet die Herrenschnei-
der bei der Produktion an und iiberwacht sie und kiimmert sich wéah-
rend der Laufzeit einer Inszenierung um die Einhaltung bzw. Er-

haltung der Kostimqualitat.

Bis zur Einstellung der Kostiimdirektorin am 1. Mai 1992 war
der Klager auch fiir die Planung, Beschaffung und Abrechnung der
Materialien flir die Anfertigung der Kostime auflerhalb und inner-
halb des Theaters zustdndig. Seit dieser Zeit beschafft er die
Stoffe und Materialien nur noch idber die Einkaufsabteilung im
Hause der V bzw. aus deren Fundus, wenn er gelegentlich

auf bereits vorhandene Kostiime zuriickgreift.

Die gesamte Arbeitszeit des Kldgers setzt sich unstreitig
wie folgt zusammen:
1. Zuschnitt und Gestaltung von Kostiimen

entsprechend den Vorgaben des Kostiim-
bildners und des Regisseurs 52 %

i
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2. Anleitung und Uberwachung der Produk-
tion in der Herrenschneiderei 38

3. Sicherung der Qualitdt der Kostiime 10

Der von dem beklagten Land als Obergewandmeister
Kollege des Kldgers betreut in gleicher Weise wie der
zelne Inszenierungen und ibt neben den mit der Arbeit
identischen Tatigkeiten gewisse Leitungsfunktionen in
schneiderei aus, indem er z.B. die Lohnzettel fiir die

schneider einsammelt und weitergibt. Demgegeniiber ist
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bezeichnete
Klager ein-
des Klagers
der Herren-
Herren-

die dem

Kldger vorgesetzte Kostimdirektorin u.a. zustdndig fir die Pla-

nung, Beschaffung und Abrechnung der fiir die Kostimabteilung not-

wendigen Materialien.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er iibe die Tatig-

keit eines Gewandmeisters mit einem grdBeren Aufgabenbereich im

Sinne der VergGr. V b Fallgruppe 4 Teil II Abschnitt H der Anlage

1 a zum BAT-O (im folgenden VergGr. V b Fallgruppe 4)

aus und hat

diesen Anspruch mit Schreiben vom 19. Oktober 1991, 15. April

1992 und vom 8. November 1993 gegeniiber dem beklagten

Land gel-

tend gemacht. Nachdem das beklagte Land diesen Anspruch abgelehnt

hatte, hat der Klager seinen Anspruch mit der am 23. Dezember

1993 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage weiterverfolgt.

Der Klager hat zuletzt beantragt festzustellen,

daB das beklagte Land verpflichtet ist, an den
Klager seit dem 01.07.1991 Vergiitung nach der
Vergitungsgruppe V b BAT-0 zu zahlen, die dieser
Verglitungsgruppe entsprechende Vergiitung abzu-

rechnen, die riickstandigen Differenzbetrage

Zu

zahlen sowie die riickstdndigen Nettodifferenzbe-
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trdge bis Januar 1994 mit 4 % seit dem 18. Januar
1994 und ab Februar 1994 jeweils seit dem 15. des
laufenden Monats zu verzinsen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es hat behauptet, der weitere Gewandmeister in der Herren-
schneiderei sei als Obergewandmeister fiir die Aufsicht iber die
Abteilung zustdndig. Es hat die Auffassung vertreten, der Kldger
habe keinen gr&Beren Aufgabenbereich im Sinne der VergGr. V b

Fallgruppe 4.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Auf die Beru-
fung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht die Klage
abgewiesen und die Revision gegen sein Urteil zugelassen. Mit der
Revision erstrebt der Kladger die Wiederherstellung des erstin-
stanzlichen Urteils. Das beklagte Land beantragt, die Revision

zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Der Kldger ist nicht als Ge-

wandmeister mit einem gr&feren Aufgabenbereich t&tig.

A. Die Revision ist aufgrund der Zulassung im verkiindeten Tenor

des angefochtenen Urteils statthaft. Sie ist auch form- und
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fristgerecht eingelegt sowie frist- und ordnungsgemdB begriindet

worden.

B. Die Feststellungsklage ist mit dem zuletzt gestellten Antrag
des Kldgers zuldssig. Es handelt sich um eine Eingruppierungs-
feststellungsklage, die im ¢ffentlichen Dienst allgemein iiblich
ist und gegen deren Zuldssigkeit nach stdndiger Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts keine Bedenken bestehen (vgl. statt
vieler Urteil vom 19. Marz 1986 - 4 AZR 470/84 - AP Nr. 114 zu

§§ 22, 23 BAT 1975).

C. Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Das Landesarbeitsge-
richt hat zutreffend angenommen, die Tatigkeit des Klagers erfil-
le nicht die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Vergiitung
nach der VergGr. V b Fallgruppe 4 Teil I1 Abschnitt H der Anlage
1 a zum BAT-O (im folgenden: VergGr. V b Fallgruppe 4), da er
nicht als Gewandmeister mit einem gréBeren Aufgabenbereich tédtig

sei.

I. Auf das Arbeitsverhdltnis finden kraft beiderseitiger Orga-
nisationszugehdrigkeit der BAT-0 und die diesen erganzenden, &n-
dernden oder ersetzenden Tarifvertrage Anwendung. Die T&atigkeit
des Klagers und die dabei anfallenden Arbeitsvorgédnge erfiillen
auch bei einer zusammenfassenden Betrachtung (vgl. § 22 Abs. 2
Unterabs. 2 Satz 2 BAT-0) nicht die Anforderungen der VergGr. V b
Fallgruppe 4, sondern stellen sich lediglich als “"normale" Tatig-

keit eines Gewandmeisters dar.
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II. Fiir die Entscheidung des Rechtsstreits ist maBgebend, ob
‘mindestens die Hilfte der die Gesamtarbeitszeit des Kl&gers
ausfiilllende Arbeitsvorgdnge den Tdtigkeitsmerkmalen der von ihm
in Anspruch genommenen VergGr. V b Fallgruppe 4 entsprechen (§ 22

Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT-0).

Damit ist von dem von der Senatsrechtsprechung entwickelten
Begriff des Arbeitsvorgangs auszugehen. Darunter versteht der
Senat eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangstdtigkeiten bei
Beriicksichtigung einer sinnvollen, verniinftigen Verwaltungsibung
nach tatsachlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und rechtlich
selbstdndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem bestimmten
Arbeitsergebnis fiihrenden Tatigkeit eines Angestellten (BAGE 51,
59; 51, 282; 51, 356 = AP Nr. 115, 116, 120 zu §§ 22, 23 BAT
1975; stdndige Rechtsprechung des Senats). Dabei ist es auch
rechtlich m6glich, daRB die gesamte Tatigkeit eines Angestellten
nur einen Arbeitsvorgang bildet, wenn der Aufgabenkreis nicht
weiter aufteilbar und nur einer einheitlichen rechtlichen
Bewertung zugdnglich ist (vgl. Urteil des Senats vom 30. Januar
1985 - 4 AZR 184/83 - AP Nr. 101 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAGE 42,
29 = AP Nr. 70 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Tatsdchlich trennbare
Tdtigkeiten mit unterschiedlicher Wertigkeit konnen allerdings
nicht zu einem Arbeitsvorgang zusammengefafit werden (BAG Urteil
vom 20. Oktober 1993 - 4 AZR 45/93 - AP Nr. 172 zu §§ 22, 23 BAT

1975, mit weiteren Nachweisen).

Das Landesarbeitsgericht hat keine Arbeitsvorgdnge gebildet.

Dies ist jedoch unschddlich, da die Klage unabhingig vom Zu-

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i

1ZIYpsad HYIN J B/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

schnitt der Arbeitsvorgdnge unbegriindet ist.

www.prinz.law

III. Fir die Eingruppierung des Kldgers sind folgende Tatigkeits-

merkmale des Abschnitts H des Teils II der Anlage 1 a zum BAT-O

heranzuziehen:

i

W

JLaw — Gesetze und Urteile

VergGr. VI b Fallgruppe 4
Gewandmeister.

(Hierzu Protokollnotiz Nr. 5)

VergGr. V ¢ Fallgruppe ¢
Gewandmeister mit abgeschlossener Gewandmeister-
oder gleichwertiger Fachausbildung, denen auch
die Aufstellung von Kostenvoranschldgen und die
Fiihrung von Fundusbiichern obliegen.

(Hierzu Protokollnotiz Nr. 5)

VergGr. V c Fallgruppe 5

Gewandmeister nach vierjdhriger Bewdhrung in
VergGr. VI b Fallgruppe 4.

(Hierzu Protokollnotiz Nr. 5 und 22)

VergGr. V b Fallgruppe 4

Gewandmeister mit abgeschlossener Gewandmeister-
oder gleichwertiger Fachausbildung mit groflerem
Aufgabenbereich.

- FuBnote 1 - (Hierzu Protokollnotiz Nr. 5)

Protokollnotiz Nr. 5

Gewandmeister sind Angestellte, die nach den Ent-
wirfen des Bilihnen- oder Kostimbildners die Kostii-
me beschaffen oder zuschneiden oder deren Anfer-
tigung leiten und iiberwachen.
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Die in VergGr. V b Fallgruppe 4 genannte FufBnote 1 hat fir

den vorliegenden Rechtsstreit keine Bedeutung.

IV. Fir die Auslegung von Tarifnormen kommt es nach der standi-
gen Senatsrechtsprechung in erster Linie auf den Tarifwortlaut an
(BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung; stdndige Recht-
sprechung des Senats). Zu erforschen ist dabei der mafBgebliche
Sinn der Vorschrift, ohne am Buchstaben zu haften. Der wirkliche
Wille der Tarifvertragsparteien ist iiber den reinen Wortlaut hin-
aus mitzuberiicksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen
seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist ferner auf den
tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fir den
wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur so
der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden
kann. Laft dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann
kdnnen die Gerichte fiir Arbeitssachen ohne Bindung an eine be-
stimmte Reihenfolge weitere Kriterien, wie die Entstehungsge-
schichte des Tarifvertrages, gegebenenfalls auch die praktische
Tarifibung, erganzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat denk-
barer Auslegungsergebnisse gilt es zu berilicksichtigen; im Zweifel
gebiihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer
verniinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch
brauchbaren Regelung fiihrt (BAGE 60, 219, 223 f. = AP Nr. 127 zu
§ 611 BGB Gratifikation, zu II 1 a der Griinde; Schaub, Arbeits-

rechts-Handbuch, 7. Aufl., § 198 III 2 b, S. 1488 f.).

V. Wie die Vorinstanzen zutreffend festgestellt haben und zwi-
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- 10 -

schen den Parteien auch unstreitig ist, ilibt der Klédger die typi-
schen Tatigkeiten eines Gewandmeisters im Sinne der Protokollno-

tiz Nr. 5 der einschlagigen Tarifbestimmung aus.

Ebenso sind die Vorinstanzen zu Recht davon ausgegangen, der
Kldger verflige als in die Handwerksrolle eingetragener Meister
des Schneiderhandwerks iiber eine einem Gewandmeister gleichwerti-
ge Fachausbildung. Auch dies ist zwischen den Parteien unstrei-

tig.

Der Klager kann jedoch nicht als Gewandmeister mit einem
"gr&Beren Aufgabenbereich" im Sinne des einschladgigen Tarifmerk-

mals angesehen werden.

Das Landesarbeitsgericht hat hierzu ausgefiihrt, ein Gewand-
meister habe nicht bereits dann einen "grdBeren Aufgabenbereich",
wenn er samtliche drei in der Protokollnotiz Nr. 5 alternativ ge-
nannten Tadtigkeitsbereiche eines Gewandmeisters ausiibe. Davon
kdnne nur dann ausgegangen werden, wenn die Tdtigkeit eines Ge-
wandmeisters tatsadchlich liblicherweise arbeitsteilig in der Weise
gegliedert sei, dafi einzelne Gewandmeister lediglich einzelne der
drei typischen Tadtigkeitsbereiche ausiibten. Dies habe jedoch der
Klager selbst nicht vorgetragen, und die Berufungskammer habe
auch selbst keine Anhaltspunkte dafiir, daB die Tatigkeitsbereiche
eines Gewandmeisters in der Praxis auf diese Weise gestaltet
seien. Dies sei auch schon deshalb vollkommen unwahrscheinlich,
weil es z.B. kaum sinnvoll sei, die Tatigkeitsbereiche "Zuschnei-
den" sowie "Leiten und Uberwachen der Anfertigung" nicht in der

Person eines bestimmten Gewandmeisters zusammenzufassen.
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VI. Dem ist zu folgen. Die Tarifvertragsparteien haben den Beraf

des Gewandmeisters in der Protokollnotiz Nr. 5 umschrieben. Sie
haben sich dabei offensichtlich an die Auffassung der beteiligten
Berufskreise gehalten. Danathist ein Gewandmeister "Leiter des
Kostimwesens, Vorstand der Kostimschneiderei; liberwacht Herstel-
lung und Pflege des Biihnenkostims, verwaltet den Kostimfundus,
arbeitet mit dem Biihnen- bzw. Kostiimbildner zusammen, entwirft
teils auch selbst Kostiime" (vgl. Theaterlexikon, Begriffe und
Epochen, Bithnen und Ensembles, herausgeg. von M. Brauneck,

3. Aufl. 1992, Stichwort: Gewandmeister). Die Blatter fiir Berufs-
kunde enthalten keine Darstellung des Gewandmeister-Berufes. Nach
dem Katalog der Berufsausiibungsformen (B 7.2-23) iubt der Gewand-

meister folgende Tatigkeiten aus:

“In der Schneiderwerkstatt einer Theaterbiihne
oder eines Film-/Fernsehateliers ausgeiibte lei-
tende Tdtigkeit mit den verantwortlichen Aufga-
ben:

- Einkauf von Stoffen, Zutaten, Zubehdr u.a.
in Zusammenarbeit mit dem/der Kostimbild-
ner(in)

- Aufnehmen der MaBe der einzelnen Kinst-
ler (innen)

- Leitung und Uberwachung der Werkstattarbei-
ten

- Anprobe und Abstecken ggf. erforderlicher
Anderungen

- Umandern von Kostimen aus dem Fundus (Be-
stand an Darsteller(innen)-Bekleidungs-
stiicken aus fritheren Inszenierungen/Filmen)

- Verwaltung des Fundus
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Nicht allzu selten ist die Aufgabe des/der
Gewandmeister(s/in) mit der des/der Kostiimbild-
ner(s/in) verbunden. Hierzu ist eine entsprechen-
de Weiterbildung oder Ausbildung notwendig (Mei-
sterpriifung und Besuch einer Fachschule, Studium
an einer Kunsthochschule)."

Aus alledem folgt, dafl die Protokollnotiz mit der Beschrei-
bung der Berufsausiibungsformen iibereinstimmt und damit insgesamt
das Berufsbild eines Gewandmeisters beschreibt. Hinzu kommt, daB,
hdtten die Tarifvertragsparteien bereits die kumulative Ausfiih-
rung von in der Protokollnotiz Nr. 5 genannten Tatjigkeiten durch
einen Gewandmeister als ein Heraushebungsmerkmal ansehen wollen,
sie dies unschwer etwa durch die Formulierung "Gewandmeister mit
mehreren der in der Protokollnotiz Nr. 5 genannten Tatigkeitsbe-

reichen" hatten festlegen konnen.

Gegen die Annahme, bereits mit der Ausfiihrung mehrerer der
in der Protokollnotiz Nr. 5 genannten Beispielstdtigkeiten liege
ein groflerer Aufgabenbereich vor, spricht auch der Gesamtzusam-
menhang des Tarifvertrages. Die Tarifvertragsparteien haben nam-
lich, worauf das Landesarbeitsgericht bereits zutreffend hinge-
wiesen hat, in der VergGr. V ¢ Fallgruppe 4 angefithrt: "Gewand-
meister, ... denen auch die Aufstellung von Kostenvoranschlédgen
und die Fihrung von Fundusbiichern obliegen". Auch insoweit haben
sie auf die Protokollnotiz Nr. 5 verwiesen. Damit haben sie aber
zum Ausdruck gebracht, daB eine H6hergruppierung eines Gewandmei-
sters von der Erfiillung weiterer auflerhalb der Definition fiir
einen Gewandmeister liegenden Tatigkeitsmerkmalen abhingt. 2Zu
Recht hat das Landesarbeitsgericht deshalb darauf hingewiesen,

die Annahme eines groferen Aufgabenbereichs im Sinne von VergGr.
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V b Fallgruppe 4 miisse deshalb die Bedeutung des in der VergGr.
V ¢ Fallgruppe 4 genannten Aufgabenbereichs noch ibersteigen. An-
ders 1aBt sich das Heraushebungsmerkmal "groflerer Aufgabenbe-
reich" in der ndchst hoheren VergGr. V b Fallgruppe 4 nicht er-

klaren.

Der Senat hat im ibrigen aus der Kumulierung von Tatigkeiten
eines Sozialarbeiters, die jede filir sich nach der Protokollnotiz
Nr. 12 Buchst. a -~ d schwierige Tatigkeiten im Sinne der VergGr.
1V b Fallgruppe 16 sind, nicht den Schluf3 gezogen, die Tatigkeit
eines solchen Sozialarbeiters sei durch besondere Schwierigkeit
im Sinne der VergGr. IV a gekennzeichnet (vgl. zuletzt BAG Urteil
vom 23. August 1995 - 4 AZR 341/94 -, zur Verdffentlichung in der

Fachpresse vorgesehen).

VII. Der Klager hat selbst nichts dafilir vorgetragen, welche zu-
sdatzlichen Tatigkeiten er iiber die in der Protokollnotiz Nr. 5
hinaus genannten ausiibt. Solche konnen insbesondere nicht darin
gesehen werden, dafl der Kladger an einer der gr6feren Bihnen des
deutschen Repertoiretheaters tatig ist und sich seine Tatigkeit
neuerdings auch auf das Tanztheater in der V bezieht.
Allein die Téatigkeit an einer grofleren Bihne oder die Tatigkeit
an einer Biihne des Repertoiretheaters, das auch Tanztheater auf-
fihrt, besagt nichts iUber die Gr6Be des Aufgabenbereichs der dort
tatigen Gewandmeister. Dieser kann grdBer sein als normal, er
kann aber genausogut auch normal sein. Hierzu hdtte der Kldger im

einzelnen darlegen missen, inwiefern sich seine Tdtigkeit aus der

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

S[19)1() 1P AT, YONY :STOMUTE]

1ZINYPsa8 HYIN P eLY §§ YorU JuequUaje( S[e puls Sunjuiwes


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

eines normalen Gewandmeisters heraushebt, zumal er selbst vor-
trdagt, er sei allein filir die Herrenabteilung zustdndig und neben

ihm sei ein weiterer Gewandmeister tatig.

Das gleiche gilt fir die Ausfiihrungen der Revision, soweit
sie darauf abhebt, der Kldger sei vor der Einstellunqg der Kostim-
direktorin auch fir die Beschaffung der Materialien fir die An-
fertigung der Kostiime zustdndig gewesen. Auch insoweit legt der
Klager nicht dar, inwiefern die Beschaffung und Abrechnung von
Materialien flir die Herstellung von Kostiimen liber eine Normaltd-
tigkeit des Gewandmeisters hinausreicht. Der Klager einer Ein-
gruppierungsklage hat aber diejenigen Tatsachen vorzutragen und
im Bestreitensfalle zu beweisen, aus denen der rechtliche Schluf
méglich ist, er erfillle die im Einzelfall fir sich beanspruchten
tariflichen Tatigkeitsmerkmale unter EinschluB der darin vorgese-
henen Qualifizierungen. Deshalb reicht zum schliissigen Vortrag
jedenfalls dann, wenn der Klager das Heraushebungsmerkmal des
"grofieren Aufgabenbereichs" fiir sich in Anspruch nimmt, eine ge-
naue Darstellung seiner eigenen Tatigkeit nicht aus (BAGE 34,
158, 167 £. = AP Nr. 36 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Allein aus der
Betrachtung der T&tigkeit des Klagers sind ndmlich noch keine
Rickschliisse darauf mdglich, ob sie sich durch einen "gr&Beren
Aufgabenbereich" aus der VergGr. VI b Fallgruppe 4 BAT-0O heraus-
hebt. Diese Wertung erfordert vielmehr einen Vergleich mit den
unter diese Vergitungsgruppe fallenden nicht herausgehobenen T&-
tigkeiten und setzt damit einen entsprechenden Tatsachenvortrag

voraus (BAG Urteil vom 20. Oktober 1993 - 4 AZR 47/93 - AP
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Nr. 173 zu §§ 22, 23 BAT 1975, zu B II 3 b der Griinde = ZTR 1994,
203). Ins?yeit hdtte es aber der Darlegung zunachst des Aufgaben-
bereichs oder der Tatigkeit eines "normalen" Gewandmeisters be-
durft und daran anschlieflend der Darlegung, inwieweit sich die
Aufgaben des Klagers aus diesem normalen Tatigkeitsbereich her-

ausheben. Alles dies hat der Kladger nicht getan.

Die vom Kldger insoweit erhobenen Verfahrensriigen greifen

deshalb nicht durch.

D. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Bott Schneider

Hecker Fieberg
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