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Fiir das Hachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: BGB §§ 611, 133, 157; Tarifvertrag fir die

Bayerischen Staatsbauarbeiter vom
20. Juni 1950 § 23 Ziff. 8

Leitsditze:s 1. Das Arbeitsverhdltnis eines Arveiters, der
‘ unter den Tarifvertrag fir die Bayerischen
Staatsbauarbeiter vom 20.6.1950 f&1lt, endet,
ohne daB es einer Kiindigung bedarf, mit Ablauf
dec Monats, in dem der Arbeiter aas 65. Lebens-
jahr vollendet.

2. Bind die Voraussetzungen_fﬁr den Empfang
laufender Beziige aus der gesebtzlichen Sozial-
ver81ch¢rung oder aug einer Altersversorgung
einer Offentlichen Verwaltung oder eines
offentlichen Betriebes mit Ablauf des Monatis,
in dem der Arbeiter das 65. Lebensjshr voll-
endet, noch nicht gegeben, so kann der Ar-
beiter, wenn seine kOrperlichen und b-lstlgen
Krédfte noch den Anforderungen entsprechen, in

" der Regel befristet bis zumn Eintritt der
Voraussetzungen filir den Emofang der oben an-
gegebenen Beziige, im allgemeinen zber nicht
ilber 2 Jahre, weiterbeschaftigt werden.

2. Wird der Arbelter weiterbeschdftigt, so ist-
ein neuer Arbeitsvertrag unter Festlegung
einer hochstens 4-wdchigen Kindigungsfrist
abzuschlieBen, wEhrend die Ubrigen aus den
bisherigen Arbeitsverhidlinis erworbenen Rechte
unberﬁ@rt bleiben.

4. Die Tarifbezlige widhrend eines solchen be-
fristeten Arbeitsvertrages unterliegen auch
dann keiner Xlirzung, wenn der Arbeiter bei Er-
fiillung der unte» 2) genannten Voraussetzungen
eine Nachzahlun, fiir die Vergangenneit erh#dlt.

Aktenzeichen: 4 AZR 102/60
Urteil des BAG vom 24. Mai 1961 LAG Bayern
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4 _AZR_102/60

2 sa 810/ 11 sayern. 1IN NAIMEN des Volkes!

Verkiindet
am 24, Mai 1961

gez. Mifler,
Angestellter Urtedl

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierée Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 24. Mai 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Martel, Wichmann und Dr. Schrdder, sowie
die Bundesarbeitsrichter Dr. Krebsbach und Werner fir
Recht erkannt:
'

Auf die Revision des Kliégers werden die Urteile

des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 20. Januar 1960

- 2 sa 840/59 ~ und des Arbeitsgerichts Passau,

Zweigstelle Deggendorf, vom 25. September 1959

- Ca I 172/59 D - aufgehoben.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 450,30 DM

zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Beklagte zu

tragen.

Von Rech¢ts wegen !
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Tatbestand:

Ny ot ooy —

Der Klidger war als StraBenwidrter bei dem StraBenbauamt
beschaftigt. Auf sein Arbeitsverhdltnis fand der

Tarifvertrag fur die Bayerischen Staatsbauarbeiter (TV St.-
Bau) vom 20. Juni 1950 Anwendung. Nach § 23 Ziff. 8 Abs. 1
dieses Tarifvertraés endet das Arbeitsverh&dltnis eines
rArbeitnehmers, ohne dag es einer Kindigung bedarf, mit Ab-
lauf des Monats, in dem der Arbeitnehmer das 65.Lebens jahr
vollendet. In Abs. 2 - 4 dieser Vorschrift ist weiter be-
stimmt:

"Ssind die Voraussetzungen fir den Empfang laufender Be-
ziige aus der gesetzlichen Sozialversicherung oder aus
einer Altersversorgung einer o6ffentlichen Verwaltung
oder eines Offentlichen Betriebes zu dem Zeitpunkt
noch nicht gegeben, so kann der Arbeitnehmer, wenn
seine korperlichen und geistigen Krdfte noch den An-
forderungen entsprechen, in der Regel befristet bis
zum Eintritt dieser Voraussetzungen, im allgemeinen
aber nicht lUber 2 Jahre weiterbeschédftigt werden.

Im Falle der Weiterbeschidftigung ist ein neuer Ar-
beitsvertrag unter Festlegung einer hbdchstens vier-~
wochigen Klndigungsfrist abzuschlieflien. Die Ulbrigen
aus dem bisherigen Arbeltsverhaltnls erworbenen
Rechte bleiben unberiihrt. § 8 ist dabei, soweit ver-
anlaflt, zu beachten.

Wird ein Arbeitnehmer, der das 65. Lebensjahr vollendet

hat und Versorgungsbezlige erhdlt, ausnahmsweise
welterbeschiafltigt, ist ebenfalls ein neuer Arbeits-
vertrag abzuschlieflen, der jedoch eine Kiirzung der
Tarifbeziige um die HElfte der Bezuge aus der gesetz-
lichen Sozialversicherung vorsieht."

Am 19. Februar 1958 wurdeder Kliger 65 Jahre alt. Sein

Arbeitsverhiltnis endete am 28. Februar 1958. Um die Zeit
bis zum Erhalt des Rentenbescheides zu liberbriicken, . schlossen

die Parteien am 20. Februar 1958 einen neuen, bis zum

31. August 1958 befristeten Arbeitsvertrag, in dem u.a. ge-
miB § 23 Ziff. 8 Abs. 4 TV St.-Bau die Kiirzung der Tarifbe-
zlige um die Hdlfte der Beziige aus der gesetzlichen Sozial-
versicherung festgelegt wurde. Dementsprechend wurden dem
Kldger fir die Zeit vom 1. Mirz bis 1. August 1958 insgesamt

450,30 DM vom Tariflohn abgezogen.

Der . Kliager macht geltend, ihm sfehe wahrend des be-

fristeten Arbeitsverhiiltnisses der volle Tariflohn zu.
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§ 2% Ziff. 8 Abs. 4 TV St.-Bau sel unwirksam, weil die

darin festgelegte Anrechnung der halben Versicherungsbeziige
pei Weiterbeschiftigung eines lber 65 Jahre alten Arbeit-
nehmers nicht nur im Ergebnis eine untertarifliche Bezahlung
sondern auch einen VerstoB8 gegen den Gleichheitsgrundsaty
‘bedeute. Im librigen setze die AnWendung dieser Vorschrift
voraus, daB der Arbeitnehmer Versorgungsbezilige erhalte. Dazu
gehore nicht eine Sozialversicherungsrente, die der Kldger
allein bezogen habe. Der KlhHger verlangt von dem Beklagten
Erstattung des einbehaltenen Betrages und hat beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 450,30 DM
zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Abwelsung der Klage gebeten.

Er ist der Ansicht, eine Ausnahmeregelung, wie sie in
§ 23 Ziff. 8 Abs. 4 TV St.-Bau enthalten sei, kdnne in
einem Tarifvertrag wirksam vereinbaft werden. Wenn in die-
ser Vorschrift wvon Versorggngsbezﬁgen die Rede sei, dann
seien damit alle Bezlige gemeint, die einem Arbeitnehmer
aus Anlall der Erreichung der Altersgrenze aus der Sozial-
versicherung oder sonstigen 6ffentlichen oder mit 5ffent-
lichen Mitteln gefdrderten Anstalten gewidhrt wiirden.:

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die vom
Kliger gegen dieses Urteil eingelegte Berufung war erfolg-~
los. ‘

Mit der zugelassenen‘Revision erstrebt der Kliager
weiterhin die Verurteilung des Beklagten, widhrend dieser
um Zurickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht fiinhrt zur Begrindung seiner
Entscheidung aﬁs, wenn in dem mit dem Kliager am 20.Februar
1958 befristet abgeschlossenen Arbeitsvertrag die Kirzung
des ihm zustehenden Tariflohns um die Hilfte seiwer Bezlige
aus der gesetzlichen Sozialversicherung festgelegt sei,
dann sei eine solche Vereinbarung auf Grund des als wirksam
anzusehenden § 23 Ziff. 8 Abs. 4 TV St.-Bau zulidssig. Diese
Ansicht kann nicht gebilligt werden, auch wenn man mit dem
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angefochtenen Urteil von der vom Kldger in der Revisions-
instanz nicht mehr angezweifelten Wirksamkeit dieser Vor-
schrift ausgeht. Das Landesarbeitsgericht ilibersieht, daB
Abs. 4 aa0 im vorliegenden Fall die Vereinbarung eines
untertariflichen Lohnes nicht rechtfertigt.

In § 23 Abs. 2 - 4 TV St.-Bau sind n#mlich, wie die
Revision mit Recht hervorhebt, hinsichtlich der Weiterbe-
schiftigung eines Arbeitnehmers, der das 65.Lebensjahr voll-
endet hat, zwel getrennte Tatbestdnde mit verschiedenen 3
Voraussetzungen enthalten. Abs. 2 aa0 erlaubt, soweit im
Zeitpunkt der Beehdigung des Arbeitsverhidltnisses gemdfl Abs.l
aa® die Voraussetzungen fiur den Empfang laufender Bezlige

aus der gesetzlichen Sozialversicherung oder aus einer Alters-

versorgung einer offentlichen Verwaltung oder eines &ffent-
lichen Betriebes noch nicht gegeben sind, bei entsprechender
-kdrperlicher und geistiger Riustigkelt des Arbeitnehmers seine
Weiterbeschiaftigung bis zum Eintritt dieser Voraussetzungen,
im allgemeinen aber nicht {iber 2 Jahre hinaus. Diese Vor-
~schrift erfaft die Fédlle, in denen eine Rentenzahlung noch
nicht erfolgt, weil es etwa an der Erfiillung einer Wartezeit
oder einer Anwartschaftszeit oder an technischen Voraus-
setzungen wie etwa der Erste;lung des Rentenbescheids fehlt
(vgl. insoweit BAG AP Nr. 2 zu § 18 ATO). Ihr Sinn ist
offensichtlich, aus sozialen Erwdgungen eine Moglichkeit zur
Uberbriickung der Zeit zu bieten, in der dér Arbeitnehmer nach
Vollendung des 65. Lebensjahres ohne Einkiinfte dasteht. Er-
folgt in Fdllen dieser Art eine Weiterbeschiftigung, dann
ist gemdB Abs. 3 aa0 ein neuer Arbeitsvertrag unter Fest-
legung einer hdchstens vierwdchigen Kiindigungsfrist abzu-
schlieBen. Von einer Kiirzung der widhrend eines solchen be-
fristeten Arbeitsvertrags zu zahlenden Tarifbegzlige ist keine
Rede. Bie ist insbesondere auch fiir den Fall nicht vorgesehen,
daB der Arbeitnehmer bei Erfillung der Voraussetzungen fir
den Empfang laufender Rentenbeziige eine Nachzahlung filir die
Vergangenheit erhdlt. Vielmehr wird in den Abs. 2 und 3
nach deren Wortlaut und Sinn lediglich darauf abgestellt,
dafl der Arbeitnehmer im Zeitpunkt der Beendigung seines bis-
herigen Arbeitsverhdltnisses gemdB Abs. 1 aaO keinerlei Ver-
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sorgungseinkiinfte hat. Danach ist also anzunehmen, daB es
nach dem Willen der Tarifvertragsparteien im Rahmen der
Abs. 2 und 3 unerheblich sein soll, wenn der Arbeitnehmer
etwa durch eine'Nachzahlung fir die Déuer~des.befristeten
Arbeitsvertrages eine zusdtzliche Lelstung bekommt.

Eine Anrechnung von Versorgungsleistungen kennt hin-
gegen Abs. 4 aa0. Nach dieser Vorschrift kann ein Arbeit-
nehmer, der das 65. Lebensjahr vollendet hat und Versor- -
gungsbezﬁge erhdlt, ausnahmsweise wéiterbeschéftigt werdeh,

abzuschlleBen, der Jegggh eine Kurzung der Tarifbezige um -
die HHlfte der Bezlige aus der gesetzlichen Sozialversiche-
rung vorsieht..Schon sprachlich folgt aus dieser Fassung

des ..Abs. 4, daB es sich um einen gegeniiber den Abs.2 und

> besonderen Tatbestand mit anderen Voraussetzungen handeln'
muB. Da der l.Halbsatz dieser Bestimmung im Gegensatz zu
Abs. 2 aa0, der - wie erdrtert - vom Fehlen jeglicher Ver-
sorgungsleistungen im Zeitpunkt der Beendigung des bisheri-=
gen Arbeitsverhéltnisses ausgeht, den lber 65 Jahre alten: -

b gt A

lich bezieht. Wenn nun ein mit einem solchen Arbeltnehmer .
ebenfalls abzuschliefBender Vertrag jedoch eine Kilrzungs-
bestimmung enthalten muBl, dann ist aus einer derartigen Fas-
sung der Vorschrift weiter zu entnehmen, daBl eine Anrechnung
von Versorgungszahlungen in diesen Fdllen, anders als in
denjenigen des Abs. 2, zuldssig sein soll, ‘
Richtig ist allerdings, daB die Abs. 2 und'4 aa0 ihr
gedankliches Vorbild in § 18 Abs. 2 ATO und der ADO zu die-
ser Bestimmung gehabt haben werden. Es trifft auch zu, daB
das Bundesarbeitsgericht hinsichtlich der ADO, die - &hn-
lich wie § 23 ziff. 8 Abs. 4 TV S$t.-Bau - eine Klirzung der
Beziige bei Welterbeschdftigung eines Arbeitnehmers lber
den Zeitpunkt hinaus vorsieht, von dem ab ihm Beziige aus der
Reichsversicherung gewdhrt werden, im Urteil vom 28.Februar
1958 (AP Nr. 2 zu § 18 ATO) ausgesprochen hat, dort seien
auch die F&dlle erfafit, in denen Rentenzahlungen riickwirkend
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fiir die Vergangenheit geleistet wlirden. Deshalb muB

aber hier .noch nicht dasselbe gelten. Denn Tarifver-

tridge sind aus sich selbst heraus auszulegen. Dabei ist
maBgebend der zum Ausdruck gekomrern> Wille der Tarifver-
tragsparteien. Wenn diese in den § 23 Ziff. 8 TV St.-Bau
die in den erwidhnten Bestimmungen der ATO und ADO fehlende
Vorschrift des Abs. 3 eingefligt haben, so haben sie dadurch
und durch die Verwendung der Worte "ebenfalls" und " jedoch"
in Abs. 4 fir den Geltungsbereich des in Rede stehenden
Tarifvertrags deutlich zu erkennen gegeben, dal sie, wie
ausgefiihrt, diese Bestimmung als einen besonderen, auf

die Fdlle des tatsdchlichen Bezugs von Versorgungsleistun-
gen beschrinkten Tatbestand behandelt wissen wollen.

Trifft das zu, dann ist, soweit beim AbschluB eines Ar-
beitsvertrags mit einem Arbeitnehmer, der das 65.Lebensjahr
vollendet hat, lediglich die Voraussetzungen des § 23
Ziff. 8 Abs. 2 TV St.-Bau vorlagen, eine vertfaglich fest-
gelegte Abweichung von der sonst vorgesehenen Tarifentlohnung
des § 6 Abs. 3 aa0 nicht gestattet. Eine gleichwohl in den
Vertrag aufgenommene Kirzungsbestimmung im Sinﬁe des Abs.4
aa0 ist gems#B § 4 Abs. 3 TVG als tarifwidrig unwirksam.

Das ist hier der Fall; denn naéh den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts erhielt der Kldger bei AbschluB des Vertrags
vom 20. Februar 1958 keinerlei Versorgungsbeziige. Der Beklag-
te war infolgedessen nicht zu einer Kurzung des dem Kliger
gewdhrten Tariflohnes berechtigt. Mithin steht dem Kliadger
der der Hohe nach nicht bestrittene Forderungsbetrag zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

gez. Dr. Martel . Dr. Schrider Wichmann

Dr. Krebsbéch F.Werner

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(')%se ., (mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

W

www.prinz.law

93 DYIN ‘¥ B8 §§ YorU NURqUAIE( STe PUIS SUN[UWIESS[19)1[) Jop (19 ], YoNY SIOMUTH

Zinyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	- 4 -

	- 6 -

	- 6 -




