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Im Namen des Volkes!

| Urteil

In Sachen

PP.

hat der Vierie Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrgnd der

miindlichen Verhandlung vom . April 1984 durch den Vorsitzenden
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Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie
die ohhenamtlichenﬂkichtér Brocksiepe und :Pallas fir Recht er-.

kannt:

1. Die Revision der Universitit Freiburg gegen
‘das Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wiirttemberg vom 25. November 1981 - 8 Sa 37/81 -
wird mit denluaagabe'zurﬁckgeuiesen,_das die
VBeEufung der'Universitat‘Freiburg gegen das
Urteil des Arbeftsgerichts Freiburg vom 18. No-
vember 1980 - 2 Ca 266/80 - auf Kosten der Uni-
versitit Freiburg als unzullssig verworfen wird.
Insoweit wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts

aufgehoben.

2. Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 25. November 1981 -'8»Sa 37/81 -

wird als unzulfissig verworfen.

3, Die Kosten der Revisionsinstanz tragen das Land

und die Universitit Freiburg je zur Hilfte.

Von Rec h t s wegen !
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Tatbestand:

Der Kliger steht in den Diensten des Landes Badén-wurttem-
berg (Revisionskliger zu 1)) und wird seit 1. Oktober 1972 als
A Krankenpfleger auf der Dialysestation der Medizinischen Univer-
“sit&tsklinik Freiburg (Revisionskligerin zu 2)) beschiftigt. Das
Arbeitsverh#ltnis richtet sich kraft beiderseitiger Tarifbindung
nach dem Bundes—Angestelltentarifvertrag\(BAT’ und den diesen
‘ergiinzenden und indernden Tarifvertrigen. Der Kliger erh#lt Ver-

 glitung nach VergGr. Kr. V der Anlage 1 b zum BAT.

Mit Schreiben vom 20. Februar 1980 hat der Kliger Vergiitung
nach‘VergGr; Kr. VI BAT verlangt. Da dieses Bégehren abgelehnt
wurde, hat er mit der vorliegenden, gegen.das Land gerichteten
‘Klage Anspruche'éuf Vergiitung nach VergGr. Kr. VI BAT geltend

gemacht.

Der Kl&ger hat die Ansicht vertreten, seine TH#tigkeit sei
nach Aufgabengebiet und Verantwortung einer Stationsschwester
gleichwertig, da er im Schichtbetrieb eine und die Stations-

schwester die andere Schicht ftihre.
Er hat demgem#B beantragt

festzustellen, dafR das beklagte Land verpflichtet
ist, den Kléger ab 1.12.1979 nach VergGr. Kr. VI
(Fallgruppe 1) der Anlage 1 b zum BAT zu vergiiten
und die monatlichen Differenzbetrige zwischen
VergGr. Kr. V und Kr. VI per 15. eines jeden Monats
mit 4 ¥ zu verzinsen,
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hilfsweise,
den Kl&ger ab 1.6.1980 nach VergGr. Kr. VI der
Anlage 1 b zum BAT zu vergfiten und die monatlichen

Differenzbetriige zwischen VergGr. Kr. V und Kr. VI
‘per 15. eines jeden Monats mit 4 % zu verzinsen.

Das beklagté Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat vorgetragen, die Tdtigkeit des Kldgers kdnne nicht mit der
Tédtigkeit einer Stationsschwester gleichgesetzt werden. Der Sta-

tionsschwester seien alle Pflegepersonen auf der Statién unter-

stellt. Auch soweit Schichtdienst geleistet werde, kdnne nur eine

Stationsschwester der Station verantwortlich vorstehen. Das gélte

auch, wenn der Kléger eine der Schichten fiihre.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Gegen dieses
der Universitdt Freiburg zugestellte Urteil hat die Universitidt,
vertrefen durch den Rektor in Prozefistandschaft fiir das Land Ba-
den-Wﬂrtﬁemberg, Berufung eingelegt. Dazu hat sie vorgetragen,
sie vertrete das Land Baden-Wiirttemberg nicht aufgrund einer
Vollmacht oder Delegation, sondern sei kraft Gesetzes Prozef-

standschafterin des Landes.
Die Universitiit Freiburg hat demgem#f beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Freiburg - 2 Ca 266/80 -
vom 18.11.1980 auf ihre Berufung abzu#indern und die
Klage abzuweisen.

Die Kl&gerin hat Zurlickweisung der Berufung beantragt.

Das Landesarbeitsgericht hat daraufhin durch Urteil vom
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. 25, November 1981 wie folgt erkannt:

1. Die Berufung des beklagten Landes gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Freiburg vom
18.11.1980 - 2 Ca 266/80 - wird zuriickge-
wiesen.

2. Das beklagte Land hat die Kosten zu tragen.

3. Die Revision wird zugelassen.

Durch BeschluB vom 31. Mirz 1982 hat das Landesarbeits-
gericht Ziffer 1 der Urteilsformel vom 25. November 1981 gemif
'§ 319 ZPO, wie folgt, berichtigt:

Die Berufung der Albert-Ludwigs-Universitit,
vertreten durch den Rektor in Prozefstand-
schaft fiir das Land Baden-Wilrttemberg, gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Freiburg vom
18.11.1980 - 2 Ca 266/80 - wird zurilckgewiesen.

Gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichtg haben sowohl das-
‘Land Baden—WUrftemberg als guch die Universitdt Freiburg Revision
eingelégt. Beide Revisionskliger begehren mit ihrer Revision
Aufhebung der vofinstanzlichen Urteile und Klageabweisung. Der

Kl8ger beantragt Zur{ickweisung der Revision.
Entscheidun gsgriinde:

Die Revisionen konnten keinen Erfolg haben. Die Revision des

Landes ist unzulissig, die Revision der Universitit unbegriindet.

Die Revision des Landes ist unzuléssig, weil das Land nicht

beschwert ist, soweit es das angefochtene Urteil angreift, und
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weil es an einer ordnungsgemifien Revisionsbegriindung fehlt, so-
weit das Land beschwert ist. Die Beschwer ist nach allgemeinen
Rechtsgrundsitzen Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit eines
Rechtsmittels. Sinn eines Rechtsmittelverfahrens ist es, dem
Reahtsmittelkléger Gelegenheit zu geben, eine ihm ungiinstige
vorinstanzliche Entscheidung durch Inanspruchnahme einer weiteren
Instanz {berpriifen zu lassen. Fiir denjenigen, gegen deh keine
unglinstige Entscheidung ergangen ist, besteht kéin schutzwiirdiges
Interesse daran, daBR das Rechtsmittelgericht sich mit dem
Rechtsstreit befaft. Deshalb muB derjenige, der ein Rechtsmittel
fir sich in Anspruch nimmt, beschwert sein (BAG Ufteil vom 29.
Oktober 1960 - 5 AZR 581/59 -, AP Nr. 3 zu § 511 ZPO; BGHZ 50,
261, 263 = NJW 1968, 2055; Stein/Jonas/Grunsky, ZPO, 20. Aufl.
1977, Einl. vor § 511 Rz 46 mit weiteren Nachweisen).

Das Land ist nicht beschwert, soweit es die Zuriickweisung
der Berufung der Universitdt durch das Landesarbeitsgericht an-
greift. Durch das angefochtene Urteil ist nach dem das Revi-
sionsgericht bindenden Berichtigungsbeschlu8 (vgl. § 70 ArbGG)
die Berufung der Universitit gegen das Urteilldes Arbeitsgefichts
zurligkgewiesen worden. Die Universitat Freiburg ist eine rechts-
fihige K8rperschaft des 8ffentlichen Rechts (§ 5 Abs. 1 UniversG
Baden-Wiirttemberg vom 22. Névember 1977 - Ges.Bl. Bad.-Wiirtt.

S. 473 -) und damit eine eigene Rechtspersbnlichkeit, die demge-
midf durch die Zuriickweisung ihrer Berufung beschwert ist. Das
Land ist als Gebietsk&rperschaft ebenfalls eine eigene Rechts-
pers8nlichkeit, die mit der Universitit aber weder ganz noch

teilweise idéntisch ist. Daran &ndert nichts, daf die Universitit
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nach § 10 UniversG Baden-Wilrttemberg ihre Aufgaben, auch soweit
es sich um Weisungsangelegenheiten handelt, durch eine Einheits-
verwaltung erfiillt. Dadurch wird sie nicht Teil der Landesver-
waltung. Als selbstindige Rechtsperstnlichkeit kann die Univer-
sitdt in bﬂrgerlichen Rechtsstreitigkeiten klagen und verklagt
werden (§ 50 Abs. 1 ZPO) und demgem#f kann gegen sie auch ein
Urteil ergeheh. Ein gegen die Universitit ergangenes Urteil be-
lastet die Universitit, betrifft aber nicht das Land als andere
Rechtsperson. Aus einem solchen Urteil kann nicht die Zwangs-
vollstreckung gegen das Land betrieben werden; das Urteil be-
schwert daher auch nicht das Land. Das Land w#re hinsichtlich der
Berufung nur beschwert, wenn das Landesarbeitsggricht eine Beru-
fung des Landes zurlickgewiesen h¥tte. Das ist aber nicht gesche-

hen.

Das Land ist hingegen dadurch beschwert, dafl das Landesar-
beitsgericht ihm die Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt
hat. Insoweit ist aber die Revision des Landes deshalb unzul#s-
sig, weil es an einer ordnungsgemﬁsén Revisionsbegriindung fehlt.
Eine ordnungsgem#ifie Revisionsbegriindung erfordert die Angabe der
Revisionsgriinde (§ 554 Abs. 3 Nr. 3 ZPO i.V.m. § 72 Abs. 5
ArbGG). Hierzu gehdrt, daB der Revisionskliger genau angibt, in-
wiefern er das angefochtene Urteil fiir unrichtig h#lt (vgl. BAG
Urteil vom 20. Februar 1963 - 4 AZR 69/62 -, AP Nr. 17 zu § 611
BGB Akkordlohn; Stein/Jonas/Grunsky, aa0, § 554 Rz 7 mit weiteren
Nachweisen). Die Revisionsbegriindung enthslt jedoch keine Aus-
fihrungen dazu, weshalb die Kostenentscheidung des Landesar-

beitsgerichts unrichtig sein soll. Im allgemeinen ist zwar nicht
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erforderlich, daf ein Rechtsmittelkldger darlegen mufl, weshalb er
die Kostenentscheidung des angefochtenen Urteils fir falsch hidlt,
weil {iber die ProzeBkosten ohnehin von Amts wegen - auch ohne
Antrag - entschieden werden muf (§ 308 Abs. 2 ZPO). Wenn aber
eine Partei nur durch die Kostenentscheidung beschwert ist und
deshalb nur diese mit einem Rechtsmittel angreifen kann, wird die
Kogstenentscheidung zur Hauptsache im Rechtsmittelverfahren. Dann
aber miissen an die Anfechtung der Kostenentscheidung dieselben
Anforderungen gestellt werden wie fiir ein Réchtsmittel in der
Hauptsache. Dazu gehdrt dié Angabe der Revisionsgriinde. Da somit
die Revision des Landes hinsichtlich der Kostenentscheidung des
Landesarbeitsgerichts bereits deshalb unzul#ssig ist, weil es an
einer ordnungsgemifien Revisionsbegrﬁndung fehlt, kann offenblei-
ben, qob das'Land die Kostenentscheidung tiberhaupt mit dem
Reehtsmittel der Revision angreifen konnte, wofiir sprechen kénn-
te, dafl die Rechtspreéhung eine Anschlufirevision nur wegen der

Kostenentscheidung zulift (vgl. BGHZ 17, 392, 397).

Die Revision der Universit&t Freiburg ist zullssig, weil die
Universitit durch das angefochtene Urteil beschwert ist und Form
und Fristen gewahrt sind. Die Revision der Universitdt ist jedoch
unbegrﬁndet. Denn das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der

Universitit gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Freiburg mit

Recht als unzul#ssig angesehen.

Die Berufung der Universitdt ist unzulﬁésig, wenn sie damit
als ProzeBstandschafterin des Landes das gegen das Land ergangene

Urteil anfechten wollte. Hierbei kann offenbleiben, ob ein Pro-
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zefstandschafter auf seiten der klagenden Partei ein gegen den
materiellen Rechtstriger ergangenes Urteil mit Rechtsmitteln an-
greifen kann (so offenbar: Maus/Schmidt, Heimarbeitsgesetz, 3.
Aufl, 1976, § 25 Rz U49). Auf seiten der beklagten Partei - hier:
des Landes Baden-Wiirttemberg - kann jedenfélls ohne Zustimmung
des Kl&gers kein Parteiwechsel stattfinden; denn insoweit be-
stimmt allein der Kliger, wen er als Partei verklagen will. Keine
klagende Partei braucht sich anstelle des von ihr Beklagten eine
andere Partei als Beklagten aufdridngen zu lassen, wenn nicht
ausnahmsweise eine besondere gesetzliche Vorschrift dies vor-
sieht. Das folgt aus dem Dispositionsgrundsatz (Verfiigungsfrei-
heit der Parﬁeien), der den ZivilprozeR beherrscht (vgl. Rosen-
berg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 13. Aufl. 1981, § 79). Diese
Grundsitze gelten auch, wenn ein ProzeBstandschafter an die
Stelle des bisher beklagten materiellen Rechtstrigers treten
will; denn auch insoweit geht es um einen Parteiwechsel. Der
Prozefstandschafter will nunmehr anstelle des bisherigen Beklag-
ten den Prozef als Partei im eigenen Namen auf der Beklagtenseite
fihren. Fir einen solchen Parteiwechsel fehlt es jedoéh an einer
gesetzlichen Grundlage. Es gibt keine gesetzliche Vorschrift, die
es im vorliegenden Fall der Universitdt Freiburg erlaubte, ohne
Zustimmung des Kldgers den Rechtsstreit auf seiten der beklagten
Partei anstelle des bisher beklagten Landes fortzusetzen. Daher
bleibt es dabei, daBR die Stellung einer beklagten Partei nur
derjenige erlangen kann, der vom Kl&ger verklagt wird (Stein/Jo-
nas/Leipold, aa0, vor § 50 Rz 7). Damit kommt es nicht mehr auf
die Frage an, ob die Universit#it ilberhaupt als ProzeRstandschaf-

terin des Landes im eigenen Namen Arbeitsrechtsstreitigkeiten als

i
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klagende oder beklagte Partei fithren kann, was nach der bisheri-
gen Senatsrechtsprechung zu verneinen ist (vgl. BAG 37, 155,
158 ff. = AP Nr. 52 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Die Berufung der Universitdt ist aber auch unzullissig, wenn
man sie als Berufung aus eigenem Recht ansieht. Denn die Univer-
sitdt ist durch das angefochtene Urteil des Arbeitsgerichts nicht
beschwert. Der‘Klﬁger hat das Land Baden-Wiirttemberg verklagt.
Demgem#f hat das Arbeitsgericht im Rubrum seines Urteils vom 18.
November 1980 das Land Baden-Wiirttemberg als Beklagten aufgefiithrt
und in der Urteilsformel "die beklagte Partei" verpflichtet, die
dem Kl&ger zugesprochene Vergiitung zu zahlen. Durch das Urteil
des Arbeitsgerichts ist damit das Land Baden-Wiirttemberg be-
schwert worden. DemgemiR hitte es als beschwerte Partéi Berufung
einlegen kénnen. Das ist jedoch nicht geschehen. In der Beru-
fungsschrift heiBt es ausdrﬁcklich: "In Sachen H K e
./. Albert-Ludwigs-Universitit, vertreten durch den Rektor, in
Prozefstandschaft fiir das Land Baden-Wiirttemberg, Heinrich-von-
Stephan-StraBe 25, 7800 Freiburg i.Br., Beklagten und Berufungs-
kldgerin, ... legen wir namens und in Vollmacht der Beklagten und
Berufungsklédgerin gegen das ... Urteil ... Berufung ein". Damit
wird zwar in unzutreffender Weise die Universitit als Beklagte
bezeichnet, aber daraus kann nicht gefolgert werden, daf die
ProzeRbevollméichtigten der Universitit fiir das beklagte Land Be-
rufung einlegen wollten und die Universitit nur irrtimlich als
Berufungsklégerin auffihrten. Denn wenn in der Berufungsschrift
die Berufungskligerin ausdrlicklich als "Albert-Ludwigs-Univer-

sitdt in Prozeﬁstandsohaft fir das Land Baden-Wiirttemberg" be-
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zeichnet wird, so schlieBt dies gerade aus, daB das Land Baden-
Wirttemberg Berﬁfungsklﬁger sein sollte. Die ProzeRstandschaft
ist dadurch gekennzeichnef, daB der Prozefstandschafter im eige-
nen Namen den ProzeR fithrt, wdhrend der materielle Rechtstriger
- hier: Land Baden-Wiirttemberg - nicht am Prozef beteiligt'ist.
Dies hat die Universitit in ihrer Berufungsbegriindung selbst be-
stitigt, wenn sie dort ausfilhrt, die Universitdt vertrete nicht
das Land Baden-Wiirttemberg aufgrund einer Vollmacht oder Delega-
tion, sondern sei kraft Gesetzes Prozefstandschafter des Landes
Baden<Wiirttemberg. Sollte aber damit zum Ausdruck gebracht wer-
den, die Universitit als Prozefstandschafterin handele in ge-
setzlieker Vollmacht des Landes, so fehlt es hierfiir an einer
entsprechenden gesetzlichen Vorschrift im Universitatsggsetz Ba-
den-Wiirttemberg. Denn nach allgemeinen Prozefgrundstitzen gehdrt

es zum Wesen der Prozeflstandschaft, daB der ProzeRstandschafter

den Prozef im eigenen Namen fiihrt (vgl. Stein/Jonas/Leipold, aaO,

vor § 50 Rz 20).

Die Berufung der Universitdt kann auch nicht als zulissige
Nebenintervention angesehen werden. Die Universitdt hat némlich
die Berufung nicht als Nebenintervenient, sondern als Prozef-
standschafter und damit als Partei eingelegt. Es fehlen auch in
der Berufungsschrift oder der Berufungsbegriindungsschrift die

nach § 70 ZPO erforderliche Erklirung des Beitritts sowie die

bestimmte Angabe des Interesses, das der Nebenintervenient an der

Entscheidung des Rechtsstreits hat. Die Umdeutung der Prozef-
standschaft in eine Nebenintervention kommt nicht in Betracht

(BAG Urteil vom 4. April 1984 - 4 AZR 369/82 -). Fiir eine nach-
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trégliche Genehmigung der von der Universitit als ProzeBstand-
se¢hafterin eingelegten Berufung durch das Land, die die Revision
geltend macht, ist kein Raum. Die Universit#t hat die Berufung
insoweit im éigeneh Namen eingelegt, da der Prozefstandschafter
im eigenen Namen und nicht als Vertreter titig wird (vgl. im

{ibrigen BAG Urteil vom 4. April 1984 - 4 AZR 369/82 -).

-Da somit die Universitﬁt’als nicht beschwerte Partei Beru-
fung eingelegt hat, ist diese Berufung unzul4ssig. Der Senat hat
+es filr angebracht gehalten, dies in der Urteilsformel zum Aus-
druck zu bringen und die Berufung der Universitit als unzullssig
zu verwerfen (vgl. § 519 b ZPO i.V.m. § 64 Abs. 6 ArbGG). Hierbei
waren die Kosten des Berufungsverfahrens der Universitit aufzu-
erlegen. Da die Revision der Universit#t zul¥ssig ist, hat der
Senat {iber die Kosten der Vorinstanzen von Amts wegen zu ent-
scheiden (§ 308 Abs. 2 ZPO), wobei die MBglichkeit einer ver-
schlechterqden Abinderung besteht, weil insoweit das Verbot der
"reformatio in peius" nicht gilt (BAG 26, 320, 333 = AP Nr. 1 zu
§ 705 BGB mit weiteren Nachweisen). Deshalb war das Berufungsur-
teil insoweit aufzuheben, als es das beklagte Land zu den Kosten
des Berufungsverfahrens verurteilt hat; da das Land im Beru-
fungsverfahren tiberhaupt nicht beteiligt war, fehlt fiir eine
Verurteilung zu den Kosten des Berufungsverfahrens die gesetzli-
che Grundlage. Vielmehr hat die Universitit als unterlegene Par-
tei des Berufungsverfahrens die Kosten dieses Verfahrens zu tra-

gen (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Die Kosten der Revisionsinstanz haben die Universitidt und
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das Land als unterlegene Parteien gemi#f § 97 Abs.

ZPO je zur H&lfte zu tragen.

"Dr. Neumann Dr. Feller Dr.

Brocksiepe Pallas
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