
Für das Nachschlagewerk! Ja 
Für die Fachpresse! Ja
Für die Amtliche Sammlung! Ja

Gesetz: TVG § 1 Tarifverträge: Bau; BGB §§ 157, 164, 705;
Internationales Privatrecht, Arbeitsrecht; EGBGB 
Art. 30; BRTV Bau; Sozialtarifvertrage des Baugewerbes

Leitsatz:

Für vorübergehend nach Deutschland entsandte 
Jugoslawische Bauarbeiter kann aufgrund der 
Privatautonomie die Wahl Jugoslawischen Rechts 
getroffen werden. Das verstößt nicht gegen 
Art. 30 EGBGB und gilt auch gegenüber den 
allgemeinverbindlichen Tarifverträgen des 
Baugewerbes, die damit keine Anwendung finden.
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4 AZR 10/76
5 Sa 87 /74  -B erlin

V erkündet am 
4 . Mai 1977

g ez . M iß le r , 
A n g e s te l l te r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

Im Namen des Volkes!

Urteil

In  Sachen
p p .

h a t  d e r  V ie r te  Senat des B u n d e s a rb e its g e r ic h ts  au fg rund  d e r  
m ündlichen V erhandlung vom 4 . Mai 1977 durch  den V iz e p rä s id e n te r  
Dr. Poelm ann, d ie  R ic h te r  Dr. Neumann und D r. P e i l e r  sowie 
d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  Clemens und Jahnz f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
I a n d e s a r b e i t s g e r ic h ts  B e r l in  vom 10. November 1975 
-  5 Sa 87 /74  -  w ird  zurückgew iesen .
Die K osten  d e r  R ev is io n  tr a g e n  d ie  B ek lag te  zu 1) 
i n  Höhe von 27/37» d ie  B ek lag te  zu 2 ) i n  Höhe von 
8 /3 7  und d ie  B ek lag te  zu 3) i n  Höhe von 2/37*

V o n  R e c h t s  w e g e n !
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T a tb e s ta n d ;

Die K lä g e r in  b e t r e i b t  i n  d e r  E ech tsfo rm  e in e r  G e se ll­
s c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftu n g , e in g e tra g e n  im H andels­
r e g i s t e r  beim A m tsg e rich t B u n te r
HEB , i n  B e in  Unternehmen des B ahauptgew erbes.
Die B ek lag ten  zu l )  und 2 ) s in d  gemeinsame E in r ic h tu n g e n  f ü r  den 
U rlaub und den W in te r-L o h n au sg le ich  im B Baugewerbe;
d ie  B ek lag te  zu 3) i s t  T rä g e r in  d e r  Z u sa tzv erso rg u n g  im Bau­
gewerbe .

Die K lä g e r in  v e r g ib t  d ie  von i h r  übernommenen Bauauf­
t r ä g e  zu r  A usführung ausnahm slos durch  Subunternehm erver­
t r ä g e  an d ie  ju g o s law isc h e  . G e sc h ä f tsv e re in ig u n g  I  . D iese
f ü h r t  d ie  A rb e ite n  durch  A rbeitnehm er i h r e r  M itg lie d sb a u u n te r­
nehmen "Be " i n  S und "Te " i n  Z a u s ,
d ie  ih r e  A rbe itnehm er zu d iesem  Zweck z u r  vorübergehenden  T ä tig ­
k e i t  i n  d ie  B u n d esrep u b lik  D eu tsch land  e in s c h l i e ß l i c h  B 
en tsen d e n . D iese b e id e n  ju g o s law isch en  Unternehmen haben m it 
ih r e n  A rbeitnehm ern  s c h r i f t l i c h e  A rb e i ts v e r t r ä g e  ü b e r  d ie  E n t­
sendung g e s c h lo s s e n . Die V e rträg e  sehen  d ie  G eltung ju g o s law isc h en  
H echts v o r .  A ls E r f ü l lu n g s o r t  und G e r ic h ts s ta n d  i s t  i n  d ie s e n  Ver­
tr ä g e n  S bzw. Z v e r e in b a r t .  Die A r b e i te r r ä te  d e r
ju g o s law isc h en  Bauunternehm en haben au fg ru n d  ju g o s law isc h en  R ech ts 
D ie n s tv o r s c h r if te n  e r la s s e n ,  d ie  d ie  Rechte und P f l i c h te n  d e r  
nach D eu tsch land  e n tsa n d te n  A rbeitnehm er r e g e ln .  A ufgrund des 
d e u tsc h - ju g o s la w isc h e n  Abkommens ü b e r  s o z ia le  S ic h e rh e i t  vom 12 . 
O ktober 1968 s in d  d ie  von den Unternehm en "Be " und "Te "
e n tsa n d te n  A rbeitnehm er n ic h t  b e i t r a g s p f l i c h t i g  zu r d eu tsch en  
S o z ia lv e rs ic h e ru n g .

U n te r dem 1 . F eb ru a r 1972 r i c h t e t e  das A rb e itsa m t I I  B 
an  d ie  K lä g e rin  e in  S c h re ib e n , i n  dem es u . a .  h e i ß t :

" . . . I n  diesem  Zusammenhang s t e l l e  ic h  f e s t ,  daß d ie  im 
Baugewerbe ab g esch lo ssen en  T a r i f v e r t r ä g e  f ü r  d ie  b e i  
ju g o s law isc h en  Firm en B e s c h ä f t ig te n  d ie  g le ic h e  Wirkung 
haben , w ie f ü r  e in h e im isch e  A rbeitnehm er.
U n te r d e r  V o rau sse tzu n g , daß S ie  m ir nachw eisen ,
Ih re n  V e rp flic h tu n g e n  gegenüber den S o z ia lk a s s e n  des 
Baugewerbes nachgekommen o d er e in e  en tsp rech en d e  
L e is tu n g s v e rp f lic h tu n g  eingegangen zu s e in ,  werden
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Urnen neue A rb e i ts e r la u b n is s e  wie f o l g t  z u g e sa g t:

1 ) F ü r das Bauvorhaben 3? (w elches am
30. 4 . 1972 a u s lä u f t )  und zu r Abwicklung d e r  
b e id en  f e r t i g g e s t e l l t e n  Bauvorhaben U 
und H A rb e i ts e r la u b n is s e  f ü r
in sg esam t 20 A rbeitnehm er b i s  zum 31 . 8 . 1972. 
D iese A rbeitnehm er s in d  B e s c h ä f t ig te  d e r  Firm a 
Te , Z

2) A rb e i ts e r la u b n is s e  f ü r  f?0 A rbeitnehm er d e r  
F irm a Be , S , f ü r  das Bauvorhaben
Ba b i s  zum 30* 6 . 1972. Nach Beendigung
und F e r t ig s te l lu n g  d ie s e s  B au o b jek tes  am 30«
6 . 1972 s in d  neue A rb e i ts e r la u b n is s e  f ü r  das 
Vorhaben T rabrennbahn M ab 1 . 7« 1972
zu b e a n tra g e n .

3) F ü r 70 A rbeitnehm er d e r  Firm a Be , S ,
A rb e i ts e r la u b n is s e  f ü r  d as  B au p ro jek t T rab­
rennbahn  M b i s  lä n g s te n s  31- 12.
1972. Die A rb e i ts e r la u b n is s e  f ü r  dann in sg esam t 
120 A rbeitnehm er w erden ü b e r den  31» 12 . 1972 
h in a u s  n ic h t  mehr v e r l ä n g e r t . "

Am 1 3 . März 1972 fandzw ischen  dem dam aligen  G esc h ä fts ­
fü h re r  d e r  K lä g e rin  D i n  B e g le itu n g  e in e s  H errn  K
sowie d es  R ech tsan w alts  Q aus B e i n e r s e i t s  und
dem G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  zu 1 ) und V e r t r e te r  d e r  
B ek lag ten  zu 2) und 3)? H errn  U , a n d e r e r s e i t s  e in e
U nterredung  s t a t t .  H ie rü b e r d i k t i e r t e  H err U am
g le ic h e n  Tage in  Gegenwart d e r  genann ten  P erso n en  e in  S ch re ib en  
an d ie  K lä g e r in  fo lg en d en  I n h a l t s :

" B e t r . :  B e iträ g e  zu den S o z ia lk a s s e n  des B 
Baugewerbes

Sehr g e e h r te  H erren!
Ic h  b ez ieh e  mich a u f  d ie  U n te rred u n g , d ie  h e u te  
i n  meinem Büro s ta t tg e fu n d e n  h a t .  Es haben d a ran  
t  e i  lgenommen:
1 . H err Uros D
2 . H err K
3 . H err R ech tsan w alt Q 

und d e r  U n te rz e ic h n e te .
Nach e in g eh en d e r E rö r te ru n g  s in d  w ir zu folgendem  E rg eb n is
gekommen:
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1 . D ie Firm a I  B a llg e se lls c h a f t mbH f ü h r t  f ü r
B e s c h ä f t ig u n g s z e ite n  d e r  g ew erb lich en  A rbeitnehm er 
sow ie f ü r  d ie  P o l ie r e  und S c h a c h tm e is te r  I h r e s  B 
Unternehm ens ab 1 . 1 . 1972 B e iträ g e  zu den  S o z ia lk a s s e n  
d es  B Baugewerbes WaG -  Büro B -  nach
Maßgabe d e r  S o z ia lk a s s e n -T a r ifV e r trä g e  a b .
Die Höhe d e r  B e iträ g e  b e lä u f t  s ic h  z .Z t .  a u f  15 % d e r  
Bruttolohnsum m e d e r  g ew erb lich en  A rbeitnehm er und 
a u f  DM 1 0 ,— m o n a tlic h  f ü r  d ie  a n g e s te l l te n v e r s ic h e ru n g s ­
p f l i c h t ig e n  P o l ie r e  und S c h a c h tm e is te r .

2 . F ü r B e itra g s fo rd e ru n g e n  f ü r  d ie  Z e it  v o r  dem 1 . Jan u ar 
1972 i s t  e in e  V ereinbarung  g e t r o f f e n .

3 . Die U rlau b sk asse  des B Baugewerbes GmbH, d ie  W in ter-
L o h n au sg le ich sk asse  des B Baugewerbes und d ie  Z usatz­
verso rg u n g  sk a sse  d es  Baugewerbes WaG, e rb r in g e n  an d ie
F a . I  B a u g e s e lls c h a f t  mbH d ie  t a r i f v e r t r a g l i c h
f e s tg e le g te n  L e is tu n g e n .

4 . Die B e itra g sz a h lu n g e n  d e r  F a . I  GmbH sowie
d ie  L e is tu n g en  d e r  S o z ia lk a ss e n  e r fo lg e n  u n te r  V o rb e h a lt.
Die B e i t r a g s le is tu n g e n  werden e r s t a t t e t ,  wenn durch  G esetz 
o d er r e c h t s k r ä f t i g e  r i c h t e r l i c h e  E n tsch e id u n g  d e r  F orderungs­
ansp ruch  aufgehoben w ird . L e is tu n g en  d e r  e in z e ln e n  K assen 
können b e i  d e r  F e s t s te l lu n g  d e r  Höhe d es  E r s ta t tu n g s b e t ra g e s  
i n  Abzug g e b ra c h t w erden .

Das A rb e itsam t I I  B h a t  e in e  D u rc h s c h r if t  des S ch re ib en s
e r h a l t e n . "

Aufgrund d e r  B e s tä tig u n g  d e r  B ek lag ten  zu 3) vom 13 . März 1972 
e r t e i l t e  das A rb e itsam t d ie  en tsp rech en d en  A rb e i t s e r la u b n is s e .

Die K lä g e r in  f o r d e r te  nunmehr m it B e s te l lk a r te n ,  d ie  ih r e n  
F irm enstem pel t r a g e n ,  141 B e i tr a g s h e f te  an , d ie  i h r  ü b e r  d ie  Be­
k la g te  zu 3) auch z u g e l e i t e t ,  von d e r  K lä g e r in  a b e r  n ic h t  an d ie  
A rbeitnehm er au sg eh än d ig t w urden. In  d e r  F o lg e z e i t  gab d ie  K lä g e rin  
u n te r  ihrem  Hamen den B ek lag ten  d ie  t a r i f l i c h e n  Bruttolohnsum m en- 
und B e itragsm eldungen  ab und b e z a h lte  auch u n te r  ih rem  Namen d ie  
B e iträ g e  f ü r  Ja n u a r  b i s  Dezember 1972 i n  Höhe von in sg esam t 
372.231?13 DM. L e is tu n g en  von den B ek lag ten  h a t  d ie  K lä g e r in  n ic h t  
e r h a l te n .  Im Ja h re  1973 s t e l l t e  d ie  K lä g e rin  d ie  B e itra g sz a h lu n g e n  
e in .

M it S ch re ib en  vom 2 0 . März 1973 f o r d e r t e  d ie  K lä g e r in  d ie  
B ek lag te  zu 3) a u f ,  d ie  von i h r  f ü r  1972 g e z a h lte n  B e iträ g e  w ied e r 
z u rü c k z u e r s ta t te n ,  da  ih r e  Subuntem ehm er f ü r  i h r e  ju g o s law isc h en
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A rbeitnehm er n ic h t  b e i t r a g s p f l i c h t i g  s e ie n .  D ie B ek lag te  zu 3) 
le h n te  das a b . Am 15« Ju n i 1973 h a t  d ie  K lä g e r in  ih r e  Er­
k lä ru n g en  i n  d e r  B esprechung m it den B ek lag ten  vom 13 . März 1972 
a n g e fo c h te n . Das jugoslawische Unternehm en I  h a t  d e r  K lä g e rin
e in e  F orderung  au f Rückzahlung von S o z ia lk a s s e n b e i trä g e n  gegen 
d ie  B ek lag ten  in  Höhe von 372 .231 ,13  DM "zum In k asso "  a b g e tr e te n .

M it i h r e r  am 2 2 . F eb ru a r 1974- erhobenen  K lage v e r la n g t  
d ie  K lä g e r in  von den B ek lag ten  d ie  Rückzahlung d e r  von i h r  
im Jah re  1972 g e l e i s t e t e n  B e iträ g e  i n  Höhe von 372 .231 ,13  DM, 
und zwar von d e r  B ek lag ten  zu l )  = 2 7 0 .5 0 0 ,3 6  DM, von d e r  
B ek lag ten  zu 2 ) = 8 1 .8 9 0 ,8 3  DM und von d e r  B ek lag ten  zu 3) = 
19*839,92 DM. S ie  h a t  v o rg e tra g e n , d ie  von i h r  g e l e i s t e t e n  
B e iträ g e  s e ie n  ohne R ech tsgrund  g e z a h l t .  Aufgrund d e r  Ver­
e in b aru n g  m it d e r  B ek lag ten  vom 1 3 . März 1972 wie nach  § 812 
BGB könne s ie  d ie s e  d ah e r z u rü c k fo rd e rn . Die v o r lie g e n d  e r ­
s t r e b t e  g e r i c h t l i c h e  E n tscheidung  s e i  d ie  i n  d e r  V ereinbarung  
angesprochene E n tsch e id u n g  ü b e r  den F o rd e ru n g san sp ru ch . S ie  
s e lb s t  s e i  n ic h t  d ie  A rb e itg e b e r in  d e r  A rbeitnehm er gew esen, 
aus d e ren  Bruttolohnsum m e d ie  B e iträ g e  g e l e i s t e t  worden s e ie n .
A lle  A rbeitnehm er s e ie n  v ie lm eh r so lch e  von I  -  Be
o d er I  -  Te gewesen und h ä t te n  A rb e i ts v e r t r ä g e  nach
jugoslaw ischem  Recht ab g e sch lo ssen  g e h a b t. Schon deswegen 
u n t e r f i e l e n  s ie  n ic h t  den S o z ia l t a r i f e n  des Baugew erbes. Deren 
A llg e m e in v e rb in d lic h e rk lä ru n g  e r f a s s e  näm lich  a u s lä n d is c h e  
A rbeitnehm er a u s lä n d is c h e r  A rb e itg e b e r  m it A rb e i ts v e r t r ä g e n  
nach  au s län d isch em  Recht n i c h t .  Die A llg e m e in v e rb in d lic h e r­
k lä ru n g  mache d ie  T arifbestim m ungen auch n ic h t  zu ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l ic h e n  Normen. S eien  a b e r  d ie  A rbeitnehm er d e r  I  
n ic h t  b e i t r a g s p f l i c h t i g ,  dann m üßten d ie  B ek lag ten  nach  d e r  
V ereinbarung  vom 13* März 1972 d ie  B e iträ g e  z u r ü c k e r s ta t te n ,  
denn d ie  K lä g e r in  s e i  i n  d ie s e r  Besprechung a u s d rü c k lic h  a l s  
V e r t r e te r in  d e r  I  a u f g e t r e te n .  Das ergebe s ic h  schon aus
d e r  Verfügung des A rb e itsa m te s  vom 1 . F eb ru a r 1972. S ie  habe 
d ah e r auch  d ie  Zahlungen erk en n b ar f ü r  I  e r b r a c h t .  E ine 
e ig en e  V e rp f lic h tu n g  i h r e r s e i t s  s e i  du rch  d ie  V ereinbarung  
m it den B ek lag ten  vom 13» März 1972 n ic h t  b eg rü n d e t w orden.
E in  f r e i w i l l i g e r  B e i t r i t t  zu den S o z ia lk a sse n  s e i  r e c h t l i c h
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unm ö g l i c h -  Im ü b r ig e n  s e i  s i e  zu d e r  V ereinbarung  m it den Be­
k la g te n  du rch  d ie  A uflage  d es  A rb e itsa m te s  g e n ö t ig t  w orden, d ie  
wegen E rm essen sü b e rsch re itu n g  rech tsunw irksam  s e i .  Damit s e i  i h r e  
A nfechtung wegen w id e r r e c h t l ic h e r  Drohung w irksam . Es habe i h r e r ­
s e i t s  a b e r  auch e in  I r r tu m  b e i  d e r  Abgabe d e r  E rk lä ru n g  Vorge­

leg en , da i h r  d ie  wahre R e c h ts la g e  unbekannt gewesen s e i .  S o l l te  
s ic h  auch d ie  B ek lag te  in so w e it g e i r r t  haben , l i e g e  e in  e rh eb ­
l i c h e r  b e i d e r s e i t i g e r  R e c h ts ir r tu m  v o r . Eine H aftung i h r e r s e i t s  
au fg rund  R e c h ts sc h e in s  komme n ic h t  i n  B e tra c h t ,  da s ie  erk en n b ar 
a l s  V e r t r e te r in  d e r  I  a u f g e t r e te n  s e i ,  d ie  Zahlungen aus­
d rü c k l ic h  u n te r  V o rb eh a lt g e l e i s t e t  worden s e ie n  und d ie  Be­
s te l lu n g  d e r  B e i t r a g s h e f te  im e ig en en  Namen f ü r  d ie  B e i t r a g s ­
p f l i c h t  n ic h t  maßgebend s e i .  Im ü b r ig e n  komme e s  a u s s c h l ie ß l ic h  
a u f  d ie  o b je k tiv e  R e c h ts la g e  a n . Da d ie  B ek lag te  s ic h  s e i t  d e r  
Geltendmachung d e r  R ückforderung  in  Verzug b e f in d e , müsse s i e  d ie  
i h r  d u rch  d ie  Inanspruchnahm e von B an k k red it e n ts ta n d e n e n  Z insen  
a l s  Verzugsschaden e r s e tz e n .

Die K lä g e rin  h a t  demgemäß b e a n tr a g t ,
l )  a )  d ie  B ek lag te  zu 1) zu v e r u r t e i l e n ,  an  d ie  

K lä g e r in  72 2 /3  % von 372 .231 ,13  DM, a ls o  
2 7 0 .5 0 0 ,3 6  DM zu za h len ;

b ) d ie  B ek lag te  zu 2) zu v e r u r t e i l e n ,  an  d ie  K lä g e rin  
22 % von 372 .231 ,13  DM, a ls o  8 1 .8 9 0 ,8 5  DM, zu 
za h len ;

c ) d ie  B ek lag te  zu 3) zu v e r u r t e i l e n ,  an d ie  K lä g e rin  
5 1 /3  % von 372 .231 ,13  DM, a ls o  1 9 .8 3 9 ,9 2  DM zu 
za h len ;

2 ) d ie  B ek lag ten  zu 1 ) b i s  3) zu v e r u r t e i l e n ,  a u f  d ie  
je w e i ls  von ih n e n  g e sc h u ld e te  Summe 1 2 ,5  °f° V erzugs­
z in s e n  s e i t  dem 1 . J u l i  1973 zu z a h le n .

Die B ek lag ten  haben  K lageabw eisung b e a n t r a g t .  S ie  haben 
e n tg e g n e t, d ie  K lä g e r in  habe d ie  g e z a h lte n  B e iträ g e  n ic h t  
re c h ts g ru n d lo s  g e l e i s t e t .  Die K lä g e rin  s e i  s e lb s t  A rb e i t ­
g e b e r in  d e r  A rb e itn eh m er, f ü r  d ie  B e iträ g e  g e l e i s t e t  w urden, 
gew esen. S ie  s e lb s t  f a l l e  z w e ife l lo s  u n te r  den  G e ltu n g sb e re ic h
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d e r  T a r i f v e r t r ä g e  f ü r  das Baugewerbe. Die K lä g e r in  habe auch  
ih r e  e ig en en  A rbeitnehm er ang em eld e t. Auf e in e  V e r tre tu n g  f ü r  
e in en  a u s lä n d is c h e n  A rb e itg e b e r  habe s ie  b e i  dem G espräch vom 
13« März 1972 n ic h t  h in g ew iesen . S ie  habe ih r e  B e i t r a g s p f l i c h t  
v ie lm eh r a u s d rü c k lic h  z u g e s ic h e r t  und dann auch i n  ih rem  Namen 
d ie  B e i t r a g s h e f te  b e s t e l l t ,  d ie  Bruttolohnsum m enm eldungen abge­
geben und d ie  Zahlungen g e l e i s t e t .  Zum indest im V e rh ä ltn is  zu 
ih n en  s e i  d ie  K lä g e r in  d ah er a l s  A rb e itg e b e r in  d e r  ju g o s law isch en  
A rbeitnehm er anzu seh en . Die K lä g e r in  habe a b e r  auch deswegen 
n ic h t  r e c h ts g ru n d lo s  g e l e i s t e t ,  w e il s i e  m it i h r e r  Zahlung e in e  
z u lä s s ig e  A uflage des A rb e itsa m te s  f ü r  d ie  E r te i lu n g  d e r  A rb e its ­
e r la u b n is s e  e r f ü l l t  h ab e . S e lb s t  wenn gegen d ie se  A uflage Bedenken 
b es tü n d en , s e i  s i e  re ch tsw irk sam , w e il d ie  K lä g e r in  dagegen 
k e in en  W iderspruch e in g e le g t  h ab e . E ine f r e i w i l l i g e  M itg lie d ­
s c h a f t  b e i  ih n en  gebe es zwar n i c h t ,  a b e r  m it i h r e r  E rk lä ru n g  
vom 13* März 1972 habe d ie  K lä g e r in d ie  G eltung  des d eu tsch en  
R echts v e r e in b a r t .  E ine A nfechtung d ie s e r  E rk lä ru n g  sch e id e  
schon deswegen a u s , w e il a l l e  F r i s t e n  v e r s t r ic h e n  s e ie n .  Die 
K lä g e rin  könne den B e trag  a b e r  auch deswegen n ic h t  z u rü c k fo r-  
d e m , w e il d ie  B ek lag ten  den V e rs ic h e ru n g ssch u tz  g ew äh rt, a l s o  
d ie  G eg en le is tu n g  e rb ra c h t  h ä t t e n .  Es s e i  n ic h t  a u sg e sc h lo sse n , 
daß d ie  gem elde ten  A rbeitnehm er b e i  an d eren  A rb e itg e b e rn  auch 
L e is tu n g en  bezogen h ä t t e n .  Die K lä g e r in  h an d e le  a r g l i s t i g ,  wenn 
s ie  s ic h  nunmehr, nachdem s i e  an  den A rb e i ts e r la u b n is s e n  k e in  
I n te r e s s e  mehr h ab e , d a ra u f  b e ru f e ,  n ic h t  b e i t r a g s p f l i c h t i g  zu 
s e in .  Die K lä g e r in  könne dam it näm lich  w e s e n tl ic h  b i l l i g e r  
a l s  ih r e  K onkurrenz a r b e i t e n .  Daher habe auch  d as  A rb e itsam t 
d ie  B e i t r a g s le is tu n g  g e f o r d e r t .  S c h l ie ß l ic h  s e i  a b e r  auch , f a l l s  
d ie  K lä g e r in  s e lb s t  n ic h t  b e i t r a g s p f l i c h t i g  s e i ,  das von i h r  
a n g e b lic h  v e r t r e te n e  ju g o s law isch e  Bauunternehm en I  
b e i t r a g s p f l i c h t i g ,  da  f ü r  e in e n  a llg e m e in v e rb in d lic h e n  T a r i fv e r ­
t r a g  das T e r r i t o r i a l i t ä t s p r i n z i p  g e l t e  und d a h e r  auch a u s ­
lä n d is c h e  A rbeitnehm er a u s lä n d is c h e r  A rb e itg e b e r  m it A rb e i ts ­
v e r tr ä g e n  nach  au s län d isch em  Recht e r f a s s e .  Die von d e r  K lä g e rin  
v e r la n g te n  Z insen  s e ie n  n ic h t  u r s ä c h l ic h  und d e r  Höhe nach  unbe­
g rü n d e t.

Das A rb e i t s g e r ic h t  h a t  d ie  K lage abgew iesen und den S t r e i t ­
w ert a u f  3 7 2 .2 3 1 ,— DM f e s t g e s e t z t .  Auf d ie  Berufung d e r  K lä g e rin
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h a t  d as  L a n d e s a rb e its g e r ic h t  d ie  B ek lag ten  an tragsgem äß  v e r ­
u r t e i l t .  M it i h r e r  R e v is io n  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e n  
A n trag  a u f  Zurückw eisung d e r  Berufung d e r  K lä g e r in  und dam it 
a u f  K lageabw eisung w e i t e r .  Die K lä g e r in  h a t  i n  d e r  R e v is io n s ­
in s ta n z  a u f  ih r e n  A n trag , d ie  B ek lag ten  auch zu r Zahlung 
von V erzu g sz in sen  zu v e r u r t e i l e n ,  v e r z i c h te t  .H in s ic h t l i c h  des 
H au p tan trag es  b e a n tr a g t  s i e  Zurückweisung d e r  R e v is io n .

E h tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R ev is io n  war zu rückzuw eisen .
Nachdem d ie  K lä g e r in  a u f  ih r e n  Z in san sp ru ch  v e r z i c h te t  

h a t  und aus d e r  V ere inbarung  d e r  P a r te ie n  vom 1 J . März 1972 
f o l g t ,  daß d ie  E r s ta t tu n g  d e r  B e i t r a g s le is tu n g e n  e r s t  nach 
R e c h ts k ra f t  d e r  r i c h t e r l i c h e n  E n tsche idung  e r fo lg e n  s o l l  und 
dam it f ä l l i g  w ird , w ar n u r  noch d a rü b e r  zu e n ts c h e id e n , ob 
d ie  K lä g e rin  e in e n  A nspruch au f  R ückforderung d e r von i h r  ge­
l e i s t e t e n  B e itra g sz a h lu n g e n  f ü r  d ie  Z e i t  von Ja n u a r  b i s  
Dezember 1972 in  Höhe von in sg esam t 572 .231 ,13  DM h a t .

Z u tre f fe n d  h a t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  e n ts c h ie d e n , 
daß d e r  K lä g e rin  e in  R ückzahlungsanspruch  au f d ie s e  B e i t r a g s ­
zah lungen  z u s te h t .  Mit R echt s i e h t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  
d ie  G rundlage f ü r  d ie s e n  R ückzahlungsanspruch  in  d e r  u n te r  
N r. 4 g e t ro f fe n e n  V ereinbarung  vom 13 . März 1972. Danach 
s o l l t e n  d ie  B e itra g sz a h lu n g e n  d e r  K lä g e rin  u n te r  V orbehalt 
e r fo lg e n  und w ieder e r s t a t t e t  w erden, wenn durch  G esetz 
o d er r e c h t s k r ä f t ig e  r i c h t e r l i c h e  E n tscheidung  d e r  E o rderungs- 
an sp ru ch  aufgehoben  w ird . D iese i n  ih rem  W o rtlau t n ic h t  s e h r  
genaue und d ah e r nach  § 157 DGB auszu legende V ereinbarung  h a t  
d as  L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  d ah in  a u s g e le g t ,  daß  e in e  V e rp f lic h tu n g  
d e r  B ek lag ten  zu r E r s ta t tu n g  d e r  g e l e i s t e t e n  B e itra g sz a h lu n g e n  
dann b e s te h e n  s o l l t e , wenn f ü r  d ie  K lä g e r in  k e in e  t a r i f v e r t r a g -  
l i c h e  V e rp flic h tu n g  zu r B e itra g sz a h lu n g  b e s te h t .  D iese  Aus­
legung d e r  V ereinbarung  vom 13 . März 1972 i s t  z u t r e f f e n d .  Es 
h a n d e lt  s ic h  d ab e i um e in e  in d iv id u e l le  V ere in b a ru n g , d e ren  Aus­
legung  durch  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  vom R e v is io n s g e r ic h t  ohne­
h in  n u r  d a ra u fh in  ü b e r p r ü f t  werden kann , ob d ie  gefundene Aus-
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legung  r e c h t l i c h  m öglich  i s t ,  n ic h t  gegen a llg em e in e  Aus­
le g u n g sg ru n d sä tz e , gegen D enkgesetze o d er gegen a llg em ein e  
E rfa h ru n g ssä tz e  v e r s tö ß t  und ob a l l e  w e se n tlic h e n  Umstände 
i n  B e tra c h t gezogen wurden ( v g l .  BAG AP N r. 2 zu § 306 BGB;
AP N r. 1 zu § 705 BGB und schon BAG 4 , 360 [364] = AP N r. 15 
zu § 242 BGB R u h eg eh a lt; BAG 5 , 221 [2233 = AP N r. 6 zu § 4 TVG 
Ü b e r ta r i f 1 . Lohn und T a r if lo h n e rh ö h u n g ) .

M it R echt r ü g t  a l l e r d in g s  d ie  R e v is io n  in s o w e it ,  daß das 
l a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  b e i  d e r  n äh e ren  Bestimmung des I n h a l t s  d e r  
V ereinbarung  zw ischen den P a r te ie n  den I n h a l t  des S ch re ib en s  des 
A rb e itsa m te s  I I  B vom 1 . F eb ru ar 1972 n ic h t  au s re ic h e n d
b e r ü c k s ic h t ig t  h a t .  Danach war d e r  K lä g e r in  d ie  e rn e u te  E r te i lu n g  
d e r  A rb e i ts e r la u b n is s e  f ü r  A rbeitnehm er d e r  ju g o s law isch en  Firm en 
Te und Be und n ic h t  etwa f ü r  e ig en e  A rbeitnehm er
d e r  K lä g e r in  zu g esag t worden. Daraus f o l g t ,  daß d ie  vom Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  vorgenommene A uslegung, d ie  E r s ta t t u n g s p f l i c h t  
d e r  B ek lag ten  g r e i f e  dann e in ,  wenn f ü r  d ie  K lä g e rin  k e in e  t a r i f -  
v e r t r a g l i c h e  V e rp flic h tu n g  zu r  B e itra g sz a h lu n g  b e s te h e ,  zu eng 
i s t .  Die K lä g e r in  war näm lich  an  d e r  E r te i lu n g  d e r  A rb e i t s e r ­
la u b n is s e  f ü r  ih r e  Subunternehm er s e lb s t  i n t e r e s s i e r t  und h a t  
nach  ih r e n  e ig en en  Behauptungen d ah er auch d a ra u f  h in g ew iesen , 
daß  s ie  f ü r  das ju g o s law isch e  Unternehm en I  h a n d e le . Damit
b e z ie h t  s ic h  a b e r  d ie  V ereinbarung  vom 1 3 . März 1972 n ic h t  a l l e i n  
au f e ig en e  t a r i f r e c h t  l ie h e  V e rp flic h tu n g e n  d e r  K lä g e r in  z u r  Bei­
t r a g s e n t r ic h tu n g ,  sondern  a u f  je g l ic h e  t a r i f r e c h t l i c h e  Ver­
p f l ic h tu n g  zu r Zahlung von B e iträ g e n  f ü r  d ie  b e t re f f e n d e n  ju ­
g o slaw isch en  A rbeitnehm er i n  B a u f  den  B a u s te lle n  d e r  K lä­
g e r in .  S o fe rn  e s  s ic h  d ab e i n i c h t  tim A rbeitnehm er d e r  K lä g e rin  
s e l b s t ,  sondern  um so lc h e  d e r  ju g o s law isc h en  S ubun tern  ebnerhantelte, 
e n th ä l t  dam it a b e r  d ie  V ereinbarung  vom 1 3 . März 1972 z u s ä tz l ic h  
g e g e b e n e n fa lls  e in e  Schuldübernahm e o d er Schuldm itübernahm e. Im 
^ rg e b n is  kann jed o ch  o f fe n  b le ib e n ,  wie in s o w e it d ie  V ere in ­
barung  vom 13. März 1972 au szu le g en  i s t ,  denn j e d e n f a l l s  s o l l t e  
e in e  V e rp flic h tu n g  d e r  K lä g e rin  zu r  Zahlung von B e iträ g e n  immer 
n u r  dann gegeben s e in ,  wenn f ü r  d ie  i n  B e tra c h t kommenden 
ju g o s law isc h en  A rbeitnehm er ü b e rh au p t nach Maßgabe d e r  t a r i f l i c h e n  
Bestimmungen B e iträ g e  zu l e i s t e n  w aren . M aßgeblich i s t  dam it f ü r  
d ie  E r s t a t t u n g s p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  au fg rund  d e r  V ereinbarung  
vom 1 3 . März 1972, ob e in e  V e rp f lic h tu n g  d e r  K lä g e r in  zu r  Zahlung
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von B e iträ g e n  zu den S o z ia lk a sse n  des Baugewerbes au fg ru n d  
e ig e n e r  v e r t r a g l i c h e r  V e rp flic h tu n g  d e r  K lä g e r in  o d er a u f ­
grund e in e r  V e rp flic h tu n g  des ju g o s law isch en  Bauunternehm ens 
I  b e s t e h t .

B eides h a t  d as  L a n d e s a rb e its g e r ic h t  z u t re f f e n d  v e r n e in t .  
Dabei i s t  davon auszugehen , daß d ie  K lä g e r in  d e sh a lb  von den 
t a r i f v e r t r a g l i c h e n  V o rs c h r if te n  au s  den S o z ia l t a r i f e n  des 
Baugewerbes n ic h t  e r f a ß t  w ird , w e il d ie  B e i t r a g s p f l i c h t  nach  
dem im T a r ifw o r t la u t  zum A usdruck gekommenen W illen  d e r  
T a r i f v e r t r a g s p a r te ie n  und nach dem S inn  und Zweck d i e s e r  Normen 
an  d ie  je w e il ig e  A rb e itg e b e re ig e n s c h a f t  gebunden i s t  ( v g l .
BAG AP N r. 1 zu § 705 BGB und z u l e t z t  noch BAG vom 7« A p iil 
1977 -  4- AZR 670/75 -  und 4- AZR 153/76 - ) .  Dazu s t e l l t  a b e r  
das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  z u tre f f e n d  f e s t ,d a ß  d ie  K lä g e r in  
n ic h t  A rb e itg e b e r in  d e r je n ig e n  A rbeitnehm er gewesen i s t ,  f ü r  
d ie  s ie  B e iträ g e  an d ie  B ek lag ten  e n tr ic h te t h a t .  D iese F e s t ­
s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  von den B ek lag ten  m it 
z u lä s s ig e n  und b eg rü n d e ten  V erfah ren srü g en  n ic h t  a n g e g r i f f e n  
worden und e r g ib t  s ic h  zudem e in d e u tig  aus den v o rg e le g te n  
A rb e i ts v e r t r ä g e n  und den zu den A kten g e r e ic h te n  Subuntem ehm er- 
v e r tr ä g e n .  Den s o r g f ä l t ig e n  und überzeugenden  A usführungen des 
L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  zu diesem  Punkte i s t  im ü b r ig e n  n ic h t s  
h in zu zu fü g en . Die K lä g e rin  h a t  gegenüber den A rbeitnehm ern  d e r  
ju g o s law isch en  Firm en Te und Be m ith in  k e in e
A rb e itg e b e r fu n k tio n  au sg eü b t.

Z u tre f fe n d  h a t  das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  w e i te rh in  ange­
nommen, daß d ie  K lä g e r in  auch n ic h t  L e ih a rb e i tg e b e r in ,  d .h .  
E n t le ih e r in  d e r  A rbeitnehm er d e r  ju g o s law isc h en  Firm en Te 
und Be , gewesen i s t .  Auch e in e  u n m it te lb a re  A rb e itg e b e r ­
s te l lu n g  d e r  K lä g e rin  au fg rund  § 10 A rb e itn e h m erü b e rla ssu n g s-  
G esetz kommt n ic h t  i n  B e tra c h t ,  da d ie  von d e r  K lä g e r in  m it den 
ju g o s law isc h en  Unternehm en Te und Be ab g esch lo ssen en
S ubun tem ehm er-V erträge  n ic h t s  d a fü r  erkennen  la s s e n ,  daß e in e  
Umgehung d e r  Bestimmungen d es  A rb e itn e h m erü b e rla ssu n g sg ese tz e s  
v o r l i e g t .

Aber auch f ü r  d ie  au f  den  B a u s te l le n  d e r  K lä g e r in  t ä t i g e n  
ju g o s law isc h en  A rbeitnehm er d e r  ju g o s law isc h en  Firm en b e s ta n d  
k e in e  t a r i f l i c h e  B e i t r a g s p f l i c h t  zu den  S o z ia lk a s s e n  des Bau-
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gew erbes. Das f o l g t  zwar en tgegen  d e r  A uffassung  des Landes­
a r b e i t s g e r ic h t s  n ic h t  ohne w e ite r e s  b e r e i t s  d a ra u s , daß a u f ­
grund des Abkommens zw ischen d e r  B un d esrep u b lik  md cter S ozia lis tischen  
F ö d e ra tiv e n  R epublik  Ju g o slaw ien  ü b e r  S o z ia le  S ic h e rh e i t  vom 12 . 
O ktober 1968  (BGBl. 1969  I I  S . 1438 ) ,  das auch  f ü r  B 
g i l t ,  ju g o s law isc h e  A rbeitnehm er i n  d e r  B u n d esrep u b lik  D eu tsch land  
e in s c h l i e ß l i c h  B n ic h t  s o z ia lv e r s ic h e r u n g s p f l ic h t ig  s in d ,
d ie  von ju g o s law isc h en  A rb e itg e b e rn  vorübergehend  nach D eu tsch land  
e n ts a n d t wurden und au fg ru n d  von A rb e i ts v e r t r ä g e n  nach 
jugoslaw ischem  Recht t ä t i g  w erden. Der G e ltu n g sb e re ic h  d ie s e s  
Abkommens b e z ie h t  s ic h  nach  seinem  A r t .  3 näm lich  weder au f  Ur­
la u b s e n tg e l t  noch a u f  L o hnausg le ich  o d er Z u sa tzv e rso rg u n g . Die 
S o z ia lk a s s e n ta r i f e  knüpfen  auch im p e r s ö n lic h e n  G e ltu n g sb e re ic h  
n ic h t  an  d ie  p e r s ö n l ic h e  R e n te n v e rs ic h e ru n g s p f lic h t an , sondern  
s in d  o b je k t iv  an  d ie  Ausübung e in e r  v e r s ic h e ru n g s p f l ic h t ig e n  
T ä t ig k e i t  gebunden. Die A rb e i t s v e rh ä l tn is s e  d e r  ju g o s law isch en  
A rbeitnehm er au f den  B a u s te l le n  d e r  K lä g e r in  s in d  jed o ch  nach den 
G rundsätzen  des I n te r n a t io n a le n  P r iv a t r e c h t s  g e n e r e l l  n ic h t  dem 
d eu tsch en  R echt und dam it auch n ic h t  den S o z ia l t a r i f e n  des Bauge­
w erbes u n te rw o rfe n . Dabei kommt e s  n ic h t  d a ra u f  a n , daß d ie  i n  
B e tra c h t kommenden T a r i f v e r t r ä g e  f ü r  a l lg e m e in v e rb in d lic h  e r k l ä r t  
w urden. Das h a t  näm lich  f ü r  d ie  F ra g e , w elche Rechtsnorm en 
au f d ie  A rb e i t s v e r h ä l tn i s s e  nach dem A r b e i t s s t a tu t  anzuwenden 
s in d , k e in e  B edeutung. Die Normen des T a r i f r e c h t s  s in d  p r i v a t -  
r e c h t l i c h e r  und n ic h t  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  N a tu r , das T a r i f r e c h t  
a l s o  T e il  des in n e r s t a a t l i c h e n  m a te r ie l le n  A rb e i t s r e c h ts  a l s  T e i l  
d e r  P r iv a tre c h ts o rd n u n g  (v g l .  H ueck-N ipperdey, Lehrbuch d es Ar­
b e i t s r e c h t s ,  7 . Auf1 . ,  Bd. I I ,  1 , S . 339 m it z a h lre ic h e n  w e ite re n  
Nachweisen au f d ie  ä l t e r e  L i t e r a tu r ;  H u eck -N ip p erd ey -S tah lh ack e , 
TVG, 4 . A u f l . ,  § 1 Anm. 185 ; N ik isc h , A r b e i t s r e c h t ,  Bd. I I ,
S. 218 f . ;  Schaub, A rb e its re c h tsh a n d b u c h , 2 . A u f l . ,  S. 808;
S ö l ln e r ,  A rb e i t s r e c h t ,  S. 112; Z ö l ln e r ,  A r b e i t s r e c h t ,  S . 224; 
M ü lle r , DB 1959, S . 515 [5163; BAG AP N r. 4  und 18 zu A r t .  3 GG). 
Die A llg e m e in v e rb in d lic h e rk lä ru n g  e in e s  T a r i f v e r t r a g e s  ä n d e r t 
d a ran  n i c h t s .  In so w e it kommt es d ah e r auch a u f  d ie  r e c h t l i c h e  N atu r 
d e r  A llg e m e in v e rb in d lic h e rk lä ru n g  (v g l .  BAG AP N r. 12 , 13 zu  § 5 
TVG) n ic h t  a n . Auch nach d e r  A llg e m e in v e rb in d lic h e rk lä ru n g  b e h ä l t
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d e r  T a r i f v e r t r a g  näm lich, den R e c h ts c h a ra k te r ,  den e r  nach  dem 
I n h a l t  und d e r  R e ich w eite  s e in e r  Normen b e a n sp ru c h t. Bei den­
je n ig e n  f ü r  d ie  gemeinsame E in r ic h tu n g  z u r  Zahlung von U rlau b s­
e n t g e l t ,  L o hnausg le ich  und Z usatz  V ersorgung h a n d e l t  e s  s ic h  
a b e r  um Normen des P r iv a t r e c h t s ,  d ie  m ith in  w ie d ie je n ig e n  des 
a llg em ein en  A r b e i t s v e r t r a g s r e c h ts  den R egeln  d es  I n te r n a t io n a le n  
P r iv a t r e c h t s  auch f ü r  d ie  P rägen  d e r  Anwendung des a llg em e in v e r­
b in d lic h e n  S o z ia lk a s s e n ta r i f v e r t r a g e s  u n te r l i e g e n .

Nach d ie s e n  R egeln  g i l t  ab e r  f ü r  d ie  A r b e i t s v e r h ä l tn is s e  
d e r  ju g o s law isch en  A rbeitnehm er nach den F e s ts te l lu n g e n  des Landes 
a r b e i t s g e r i c h t s  ju g o s la w isc h e s  R ech t. D iese  a u s d rü c k lic h  von den 
ju g o s law isch en  V e r t r a g s p a r te ie n  g e t ro f fe n e  R echtsw ahl i s t  zu­
l ä s s i g ,  da das d e u tsc h e  I n te r n a t io n a le  P r iv a t r e c h t  f ü r  sch u ld ­
r e c h t l i c h e  V erträg e  und dam it auch f ü r  A rb e i ts v e r t r ä g e  vom Grund­
s a tz  d e r  P riv a tau to n o m ie  b e h e r r s c h t  w ird . Die R echtsw ahl f ü r  
A rb e its v e r t rä g e  m it A uslandsbeziehungen  i s t  dam it g ru n d s ä tz l ic h  
den V e r tr a g s p a r te ie n  des A rb e i ts v e r t r a g e s  ü b e r la s s e n  (v g l .  
G am illscheg , I n te r n a t io n a le s  A r b e i t s r e c h t ,  S. 101; BAG AP N r. 4-,
9 , 10, 12 zu I n t e r n a t .  P r iv a t r e c h t ,  A r b e i t s r e c h t ) .

Damit g i l t  a b e r  auch das d eu tsch e  T a r i f r e c h t  e in s c h l ie ß ­
l i c h  d e r  T a r i f v e r t r ä g e  d e r  S o z ia lk a sse n  d es  Baugewerbes f ü r  
d ie  v o r lie g e n d e n  A r b e i t s v e r h ä l tn is s e  g ru n d s ä tz l ic h  n i c h t .  Sow eit 
d ie  P a r te ie n  d e r  A rb e i ts v e r t r ä g e  e in z e ln e  m a te r i e l l r e c h t l i c h e  Vor­
s c h r i f t e n  au s  den  T a r i fv e r t r ä g e n  des Baugewerbes i n  d ie  ju g o s la ­
w ischen A rb e i ts v e r t r ä g e  übernommen haben , indem s ie  b e is p ie ls w e is e  
d ie  M indestlöhne nach  deutschem  T a r i f r e c h t  v e r e in b a r t  haben und 
b e z a h le n , ä n d e r t d ie s  an  d e r  g ru n d s ä tz lic h e n  R echtsw ahl des 
ju g o s law isch en  R ech ts  und d e ren  Z u lä s s ig k e i t  n i c h t s .

E ntgegen d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  kann a n g e s ic h ts  d e r  
s ic h  aus den  A rb e i ts v e r t r ä g e n  ergebenden  a u s d rü c k lic h e n  R ech ts­
wahl des ju g o s law isc h en  R ech ts  s ic h  auch n ic h t s  an d e re s  
aus d e r  V ereinbarung  d e r  P a r te ie n  vom 1 3 . März 1972 e rg eb en .
Die K lä g e rin  war näm lich  n ic h t  V e r tr a g s p a r tn e r  d e r  A rb e its v e r ­
t r ä g e  m it den ju g o s law ise h en  A rbeitnehm ern  und k o n n te  d ah er d ie  
v o r lie g e n d e n  A rb e i ts v e r t r ä g e  n ic h t  i h r e r s e i t s  d u rch  e ig en e  E r­
k lä ru n g e n  gegenüber den B ek lag ten  ab än d ern . D eshalb i s t  es  auch
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n ic h t  m ö g lich , in  d e r  V ereinbarung  vom 1 3 . März 1972 zw ischen 
den P a r te ie n  d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s  d ie  V ereinbarung  d eu tsch en  
A rb e i t s r e c h ts  m it den  ju g o s law isch en  A rbeitnehm ern  zu e r b l ic k e n .

Etwas a n d e re s  e r g ib t  s ic h  auch n ic h t  aus dem G rundsatz  des 
"o rd re  p u b lic "  des A r t .  30 EGBGB. In  d ie s e r  Beziehung s t e l l t  s ic h  
a l l e i n  d ie  F ra g e , ob durch  d ie  S o z ia l t a r i f v e r t r ä g e  d es Baugewerbes 
s o z ia le  M indestnorm en des d eu tsch en  A rb e i ts r e c h ts  g e s c h a ffe n  wurden, 
d e ren  U n te rsc h re itu n g  u n te r  k e in en  Umständen m öglich  i s t  bzw. 
ob du rch  d ie  Nichtanwendung d e r  a llg e m e in v e rb in d lic h e n  T arifnorm en  
ü b e r  d ie  gemeinsamen E in r ic h tu n g e n  des Baugewerbes a u f  d ie  dem 
a u s lä n d is c h e n  R echt u n te rs te h e n d e n  A r b e i t s v e r h ä l tn is s e  d e r  m it d e r  
A llg e m e in v e rb in d lic h e rk lä ru n g  v e r f o lg te  Zweck so e r n s th a f t  g e fä h rd e t 
i s t ,  daß A r t .  30 EGBGB e in e  Anwendung d e r  S o z ia lk a s s e n ta r i f e  a u f  d ie  
A rb e i t s v e r h ä l tn i s s e  m it ausländ ischem  A r b e i t s s t a tu t  g erad ezu  g e b ie te t  
( v g l .  G am illscheg , I n te r n a t io n a le s  A rb e i t s r e c h t ,  S . 363; BAG AP 
N r. 10 zu I n t e r n a t .  P r iv a t r e c h t ,  A r b e i t s r e c h t ) .  E in  V ersto ß  gegen 
den Zweck e in e s  d eu tsch en  G ese tzes  l i e g t  n äm lich  nach  A r t .  30 EGBGB 
n u r dann v o r , wenn d ie  Anwendung des a u s lä n d is c h e n  R ech ts zu den 
Grundgedanken d e r  d eu tsch en  R echtsordnung und d e r  ih n en  innewohnenden 
G erech tig k e i t sv o rs te H u n g e n  i n  so starkem  W iderspruch s t e h t ,  daß es 
a l s  s c h le c h th in  u n tra g b a r  anzusehen  i s t  (BGHZ 50, 37° C3763;
5^ , 123 Ci303; 54, 132 [1 4 0 ]) .

U n te rsu c h t man d a ra u fh in  d ie  V o rs c h r if te n  d e r  a llg em e in v e rb in d ­
l ic h e n  S o z ia l ta r i f V e r t r ä g e  des Baugew erbes, so b e s te h t  e in e  so lc h e  
U n v e re in b a rk e it m it den G rundsätzen  des d e u tsch e n  R ech ts n i c h t .
Sow eit e in e  S onderrege lung  ü b e r  d ie  Zahlung von U r la u b s e n tg e lt  
und U rlau b sg e ld  an A rbeitnehm er des Baugewerbes g e t r o f f e n  w ird , 
werden dam it d ie  G rundsätze des b e z a h lte n  J a h re s u r la u b s  n ic h t  be­
r ü h r t .  H ie r w ird  l e d ig l i c h  e in e  b esondere  Regelung f ü r  e in e n  
zusammenhängenden U rlaub  a n g e s ic h ts  h ä u f ig  w echse lnder A rb e its v e r ­

h ä l tn i s s e  im Baugewerbe g e t r o f f e n ,  ohne daß dam it d e r  G rundsatz 
des b e z a h lte n  J a h re s u r la u b s  a l s  s o lc h e r  b e rü h r t  w ird . Da auch 
den ju g o s law isc h en  A rbeitnehm ern au fg rund  ih r e s  A r b e i t s v e r t ra g e s  
b e z a h l te r  J a h re s u r la u b  nach jugoslaw ischem  H eim atrech t z u s te h t ,  v e r ­
s tö ß t  d e r  A ussch luß  d e r  V o rs c h r if te n  ü b e r d ie  Zahlung von U rlau b s­
e n tg e l t  und U rlau b sg e ld  und d e r  en tsp rech en d en  V e rfah ren sv o r-  
s c h r i f t e n  des V e r f a h re n s ta r i f v e r t r a g e s  n ic h t  gegen den d eu tsch en
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o rd re  p u b l ic .
D asselbe g i l t  f ü r  den A usschluß  d e r  V o rs c h r if te n  ü b e r 

d ie  Zahlung e in e s  L o h n au sg le ich s zu r  Förderung  d e r  A u frec h t­
e rh a ltu n g  d e r  B e s c h ä f t ig u n g s v e rh ä l tn is s e  im Bv Bauge­
werbe während d e r  W in te rp e rio d e  und d e r  A uszahlung du rch  d ie  
sogenannte  W in te r-L o h n a u sg le ich sk a sse . S e lb s t  d as  v ö l l ig e  
F eh len  e in e r  en tsp rech en d en  Regelung s t e h t  m it dem i n  d e r  
L o h n au sg le ich sreg e lu n g  lie g e n d e n  Zweck n ic h t  i n  einem d e r a r t  
s ta rk e n  W iderspruch , daß e s  im H in b lic k  a u f  d ie  G ru n d p rin z ip ien  
d e r  d eu tsch e n  A rb e its re c h tso rd n u n g  f ü r  s c h le c h th in  u n tra g b a r  
g e h a lte n  werden m üßte. Die A u fre c h te rh a ltu n g  a u s lä n d is c h e r  Ar­
b e i t s v e r h ä l tn i s s e  nach  auslän d isch em  A r b e i t s s t a t u t  während d e r  
W in te rp e rio d e  i s t  v ie lm eh r g ru n d s ä tz l ic h  Sache d es  je w e il ig e n  
Landes und n ic h t  d e r  d eu tsch en  R ech tso rdnung , d ie  f ü r  e in e  Auf­
r e c h te rh a l tu n g  d e r  B e s c h ä f t ig u n g s v e rh ä l tn is s e  während des W in ters  
f ü r  das a u s lä n d is c h e  Baugewerbe n ic h t  z u s tä n d ig  i s t .  Da e in e  
Z u sa tzv erso rg u n g  schon a llg e m e in  nach  deutschem  A rb e i ts r e c h t  
n ic h t  zwingend i s t ,  i s t  auch d e r  A ussch luß  d e r  V o rs c h r if te n  
ü b e r d ie  Z u sa tzv erso rg u n g  im Baugewerbe n ic h t  s c h le c h th in  unab­
d in g b a r  und u n e r t r ä g l i c h .

Entgegen d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  kann A r t .  JO EGBGB auch 
n ic h t  d esh a lb  e in g r e i f e n ,  w e il  du rch  N ichtanwendung d e r  S o z ia l­
t a r i f e  des Baugewerbes d ie  ju g o s law isc h en  A rb e itg e b e r  za große 
W e ttb ew erb sv o rte ile  e r h i e l t e n  und dadurch  d e r  m it d e r  A llgem ein­
v e rb in d lic h e rk lä ru n g  d e r  T a r i f v e r t r ä g e  •verfo lg te  w i r t s c h a f t l i c h e  
Zweck d e r  W e ttb e w e rb sg le ic h h e it im Baugewerbe g e fä h rd e t w ürde. 
Dabei w ird  ü b e rse h e n , daß d ie  B esch ä ftig u n g  a u s lä n d is c h e r  Ar­
b e itn eh m er durch  a u s lä n d is c h e  A rb e itg e b e r  b e h ö r d l ic h e r s e i t s  
g e s te u e r t  w ird . Die d eu tsch e n  Behörden b e rü c k s ic h tig e n  b e i  ih r e n  
E n tscheidungen  i h r e r s e i t s  d ie  E rh a ltu n g  d e r  W e ttb e w e rb s fä h ig k e it 
d e r  d eu tsch en  B a u w ir tsc h a f t ohneh in . Der o rd re  p u b l ic  g e b ie te t  
d ah e r au s w i r t s c h a f t l i c h e n  Gründen k e in e  Anwendung a llg e m e in ­
v e r b in d l ic h e r  T a r i f v e r t r ä g e  auch au f  au s lä n d isc h e : A rbeitnehm er 
m it A rb e i ts v e r t r ä g e n  nach ausländ ischem  A r b e i t s s t a t u t .  Auch kann 
d e r  A llg e m e in v e rb in d lic h e rk lä ru n g  nach dem § 5 TVG n ic h t  g e n e r e l l  
d as  ö f f e n t l i c h e  I n te r e s s e  e in e r  a llg em ein en  W e ttb e w e rb sg le ic h h e it 
beigem essen  w erden. Zwar können auch W ettbew erbsverzerrungen  e in
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ö f f e n t l i c h e s  I n te r e s s e  an  e in e r  A llg e m e in v e rb in d lic h e rk lä ru n g  
von T a r i fv e r t r ä g e n  begründen . So lche U n g le ic h h e ite n  müßten 
ab e r  zu u n e r t r ä g l ic h e n  und nach  a llg em e in en  R egeln  d es  d eu tsch en  
R ech ts u n z u lä s s ig e n  V erzerrungen  fü h re n , wenn A r t .  30 EGBGB e in ­
g r e i f  en s o l l .  Bas i s t  a n g e s ic h ts  d e r  M ö g lich k e it b e h ö rd lic h e r  
Regelungen jed o ch  nicht d e r  F a l l .

Z u s ä tz l ic h  kann auch h i e r  noch dem Argument des Landes­
a r b e i t s g e r i c h t s  b e i g e p f l i c h t e t  w erden, wonach in  F ä l le n ,  i n  denen 
schon d ie  Grundnormen d e r  s o z ia le n  S ic h e rh e i t  im B ere ich  des 
ö f f e n t l ic h e n  R ech ts  au fg rund  z w is c h e n s ta a t l ic h e r  V ereinbarungen  
a u sg e sc h lo sse n  s in d ,  e r s t  r e c h t  d ie  z u s ä tz l ic h e n  und s p e z ie l le n ,  
zum T e i l  n u r  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e n  s o z ia le n  S icherungen  d e r  
t a r i f l i c h e n  Bestimmungen des Baugewerbes au sg e sc h lo sse n  werden 
können. Dadurch w ird  gegen den G rundsatz des A r t .  30 EGBGB n ic h t  
v e rs to ß e n . Das e n t s p r i c h t  auch d e r  R ech tsprechung  des S en a ts , 
d e r  im V e rh ä l tn is  zum n ie d e r lä n d is c h e n  Recht in  seinem  V orlage­
b esch lu ß  vom 16. Dezember 1970 -  4 AZR 480/69 -  an  den Euro­
p ä isc h e n  G e r ic h tsh o f  von d e r  Z u lä s s ig k e i t  d e r  V ereinbarung  n ie d e r  
lä n d isc h e n  R ech ts  und dem A usschluß d e r  S o z i a l t a r i f e  des Bau­
gew erbes du rch  A r b e i t s p r iv a tS ta tu t  ausgegangen i s t .

S c h l ie ß l ic h  e r g ib t  s ic h  e in e  L e is tu n g s v e rp f lic h tu n g  d e r  
K lä g e rin  en tgegen  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  auch n ic h t  aus dem 
B escheid  d es A rb e itsa m te s  I I  B vom 1 . F eb ru a r  1972. Wenn 
d a r in  d ie  e rn e u te  E r te i lu n g  d e r  A rb e i ts e r la u b n is  f ü r  d ie  Ar­
b e itn eh m er d e r  ju g o s law isc h en  Unternehm en Te und Be
von dem Nachweis d e r  E rfü llu n g  d e r  V e rp flic h tu n g e n  gegenüber 
den S o z ia lk a s s e n  d es  Baugewerbes abhäng ig  gem acht w urde, begrün­
d e t d ie s e  A uflage e in e  B e i t r a g s v e rp f l ic h tu n g  d e r  K lä g e r in  gerade  
n ic h t .  Das kann e in  B escheid  e in e s  A rb e itsa m te s  auch n i c h t ,  da 
e r  a l s  V erw altu n g sak t r e c h t l i c h  g a r  n ic h t  i n  d e r  Lage i s t ,  
d ie  B e i t r a g s p f l i c h t  zu den S o z ia lk a s s e n  d es  Baugewerbes 
ü b e r  den  G e ltu n g sb e re ic h  des T a r i f v e r t r a g e s  h in a u s  auszudehnen . 
Das A rb e itsam t I I  B i s t  demgemäß auch vom Nachweis d e r
E rfü llu n g  e in e r  b es teh en d en  L e is tu n g s v e rp f l ic h tu n g  d e r  K lä g e rin  
nach den S o z ia l ta r i f V e r t r ä g e n  des Baugewerbes ausgegangen . Ob 
e in e  so lch e  V e rp flic h tu n g  b e s te h t ,  s o l l t e  dann nach der Ver­
e in b aru n g  vom 13- März 1972 g e g e b e n e n fa lls  g e r i c h t l i c h  g e k lä r t
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w erden. Die h ie rz u  erhobene Rüge d e r  R e v is io n  nach  § 286 ZPO 
i s t  d aher u n b e a c h t l ic h , da das S ch re ib en  des A rb e itsa m te s  
vom 1 . F eb ru ar 1972 aus R ech tsg ründen  n ic h t  a n d e rs  a u s g e le g t 
werden kann .

Sow eit das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  s c h l i e ß l i c h  noch "-unter 
dem G esich tsp u n k t des g e s e tz te n  R e c h ts sc h e in s"  e in e  andere  
E n tscheidung  fü r m öglich  h ä l t ,  wenn d ie  K lä g e r in  f a ls c h e  
I d e n t i t ä t s v o r s t e l lu n g e n  erw eckt h ä t t e ,  i s t  das in so w e it n ic h t  
ganz z u t r e f f e n d ,  a l s  d as  L a n d e s a rb e its g e r ic h t  d ab e i ü b e r s ie h t ,  
daß g e g e b e n e n fa lls  e in e  H aftung d e r  K lä g e r in  i n  Anwendung 
von § 164 Abs. 2 BGB in  B e tra c h t kommen k ö n n te . D iese Vor­
s c h r i f t  r e g e l t  jed o ch  g erad e  k e in en  F a l l  d es  sogenannten  
R e c h ts sc h e in s . V ielm ehr kann danach e in  V e r t r e te r  von seinem  
V erhandlungsgegner im R ech tsv e rk eh r p e r s ö n l ic h  i n  Anspruch 
genommen w erden, wenn e r  n ic h t  erkennen  l ä ß t ,  daß e r  n ic h t  
f ü r  s ic h  s e l b s t ,  sondern  a l s  V e r t r e te r  e in e s  D r i t te n  f ü r  
d ie s e n  h an d e ln  w i l l  ( v g l .  BAG vom 23 . März 1976 -  4 AZR 153/76 -Z u s a tz ­
v erso rg u n g  sk a sse  . / .  S ) . Dabei kann jed o ch  h ie r  letztlichdahingpsbeilt
b le ib e n ,  ob das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  m it s e in e n  A usführungen 
sagen  w i l l ,  daß d ie  K lä g e r in  den  von dem B ek lag ten  angenommenen 
R e c h ts sc h e in  g a r  n ic h t  g e s e tz t  h a t ,  w e il d ie  A nforderung 
d e r  B e s te l lk a r te n  und d ie  Zahlung d e r  B e iträ g e  nach  A bschluß 
d e r  V ereinbarung  vom 13 . März 1972 e r f o l g t e .  D araus könnte man 
entnehm en, daß das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  a u s fü h re n  w i l l ,  d ie  
K lä g e r in  habe e in d e u t ig  erkennen  la s s e n ,  daß  s ie  n ic h t  f ü r  
s ic h  s e l b s t ,  so n d ern  f ü r  d ie  ju g o s law ise h en  Subuntem ehm en 
habe h an d e ln  w o lle n . D afür s p r ic h t  auch , daß d ie  V ereinbarung  
vom 13. März 1972 au f d e r  A uflage d es  A rb e itsa m te s  vom 1 .F e b ru a r  
1972 b e ru h t ,  i n  d e r  a u s d rü c k lic h  a u s g e fü h r t w ird , daß d ie  in  
A u ss ic h t g e s t e l l t e n  A rb e i ts e r la u b n is s e  f ü r  B e s c h ä f t ig te  d e r  
Firm a Te in  Z und f ü r  A rbeitnehm er d e r  Firm a Be
i n  S e r t e i l t  w erden s o l l e n .  Wie auch d ie  B ek lag te  noch
i n  d e r  R ev is io n  b e s t ä t i g t ,  la g  d ie s e s  S ch re ib en  vom 1 .F e b ru a r  
1972 des A rb e itsa m te s  I I  B d e r  V ereinbarung  vom 1 3 . März
1972 zugrunde, so daß danach e rk en n b a r w urde, daß d ie  K lä g e rin  
n ic h t  f ü r  s ic h  s e l b s t ,  sondern  f ü r  d ie  ju g o s law isc h en  Firm en 
h an d e ln  w o llte  und g e h a n d e lt h a t .
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Auf d e r  an d e ren  S e ite  f ü h r t  a b e r  d as  la n d e s a rb e i t s g e r ic h t  
a u s d rü c k lic h  a u s , daß im B e ru fu n g sv e rfah ren  s t r e i t i g  g e b lie b e n  
s e i ,  ob d ie  B ek lag te  gewußt h ä t t e ,  daß es  s ic h  b e i  den  ange­
m elde ten  A rbeitnehm ern  n ic h t  um so lc h e  d e r  K lä g e r in  g e h a n d e lt 
h ab e . S e lb s t  wenn man das so a u f f a s s e n  s o l l t e ,  daß dam it das 
L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  im E rg eb n is  o f fe n  la s s e n  w o l l te ,  ob d ie  
K lä g e r in  im S inne von § 164 Abs. 2 BGB n ic h t  zu erkennen  
gegeben h a t ,  daß es  s ic h  n ic h t  um ih r e  e ig en en  A rbeitnehm er 
h a n d e le , b ra u c h t d esh a lb  d ie  Sache dennoch n ic h t  z u r  w e ite re n  
A ufk lärung  und E n tscheidung  an das lan d e  sa rb  e i t  s g e r ic h t  zu rü ck v er­
w iesen  zu w erden. S e lb s t  wenn man näm lich  annehmen w o l l te ,  daß 
d ie  K lä g e r in  i n  Anwendung von § 164 A bs. 2 BGB gegenüber den 
B ek lag ten  a l s  A rb e itg e b e r in  g e l te n  müßte und demgemäß b e i t r a g s ­
p f l i c h t i g  wäre ( v g l .  BAG vom 23. März 1977 -  4 AZR 133/76 - ) ,  so 
s t e h t  tro tzd em  im v o r lie g e n d e n  P a l l  f e s t ,  daß m it den A rb e it­
nehmern ju g o s la w isc h e s  Recht v e r e in b a r t  worden i s t .  D iese vom 
L a n d e s a rb e its g e r ic h t  aufg rund  d e r  A rb e i ts v e r t r ä g e  g e tro f fe n e n  
P e s t S te llu n g e n  müßten dann a b e r  auch im V e rh ä ltn is  d e r  B ek lag ten  
zu r  K lä g e r in  g e l te n ,  da b e i  v o rübergehend  e n tsa n d te n  ju g o s law isch e  
A rbeitnehm ern  auch  im V e rh ä l tn is  zu r  K lä g e r in  d ie  R echtsw ahl 
des ju g o s law isc h en  A r b e i t s s t a tu t s  a l s  z u lä s s ig  angesehen  werden 
m üßte. Damit s t e h t  a b e r  f e s t ,  daß s e l b s t  b e i  e n tsp re c h e n d e r  
Anwendung d e r  Bestimmungen des § 164 A bs. 2 BGB d ie  Anwendung 
d e r  S o z i a l t a r i f e  des Baugewerbes v o r lie g e n d  au fg rund  d e r  un­
s t r e i t i g  vorgenommenen R echtsw ahl a u s lä n d is c h e n  R e ch ts , d ie  
nach  dem A u sg efü h rten  auch n ic h t  gegen A r t .  J>0 EGBGB v e r s tö ß t ,  
aus s c h e id e t .

Damit war a b e r  d ie  R e v is io n  m it d e r  K o sten fo lg e  d e r  §§ 97 
A bs. 1 , 100 ZPO zurückzuw eisen .

D r. Poelmann h a t  U rlaub
g e z . :  D r. Neumann D r .P e i le r

Clemens Jahnz
D r. Neumann
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