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Fir das Nachschlagewerk! Jda
Fiir die Fachpresse! Ja

Fiir die amtliche Sammlung! Nein 20, OKT, 4971
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Gesetz: BAT §§ 22, 23 Anlage 1 a VergiitungsgruppenIII, IV a,
IV b, V b (Angestellte in der Dokumentationsabteilung
des Sekretariats der Sténdigen Konferenz der Kultus="
minister)

Leitsatze:

1. Aus dem Berufungsurteil muB sich bei Eingruppierungs-
oder Hohergruppierungsprozessen von Angestellten des
offentlichen Dienstes, deren Arbeitsverhdltnis unter
den Bundesangestelltentarifvery gg fallt, mit geniigens:
der Klarheit und Deutlichkeit ergeben, ob das Landes-
arbeitsgericht von einer iiberwiegend auszuibenden Ta-
tigkeit ausgeht (88 22, 23 BAT) oder von einer einheit-
lich zu bewertenden Gesamttatigkeit oder von mehreren
auszuiibenden Teiltdtigkeiten , von denen keine fiir
sich allein genommen Uberwiegi. (vgl. hierzu AP N, 97
zu § 3 T0.4A).

2. Wenn in den Tdtigkeitsmerkmalen der VergGr. V b (Fall-
gruppe 1) BAT neben griindlichen umfassenden Fachkennt.
nissen liberwiegend selbstindige Leistungen gefordert
werden, und wenn die VergGr. IV b (Fallgruppe 1) BAT
solche Angestellten erfaflt, die sich durch die Ausiibung
einer "besonders verantwortungsvollen Tdtigkeit" aus
der VergGr. V b (Fallgruppe 1% BAT herausheben, dann
liegt die von den Tarifvertragsparteien beabsichtigte
"Heraushebung" hier nur darin, daB zu den Tatigkeits-
merkmalen der VergGr. V b (Fallgruppe 1) BAT als
zusdtzliches neues und selbstdndiges Tatigkeitsmerk-
mal die besondere Verantwortung tritt, die fiir die
Ausiibung einer Tdtigkeit nach VergGr. IV b (Fall-
grunpe 1) BAT gefordeért wird.

3. Fir die Annahme eiher besonderen Verantwortung im
Sinne der Merkmale der VergGr. IV b (Fallgruppe 1)
BAT kommt es nicht auf die Durchfiihrung besonders
schwieriger Aufgaben an. Die. .besondere Schwierigkeit
dar Aufgaben ist vielmehr erst: selbstdndiges Merkmal
der VergGr. IV a (Fallgruppe 1) BAT und kann des-
wegen nicht schon in der VergGr. IV b (Fallgruppe 1)
BAT im Simne eines eigensténdigen rechtlichen
Kriteriums fir die besondere Verantwortlichkeit
der Tdtigkeit gefordert werden (vgl. AP Nr. 112
zu § 3 T0.A).

Axtenzeichen: 4 AZR 10/71
Urteil des BAG vom 20. Oktober 1971 LAG Diisseldorf {(X381ln)
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8 Sa 198/69 Diisseldorf

Verkiindet am
20, Oktober 1971

gez. MiRler, lﬁiﬁﬂ

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des.Bundesarﬁéitsgérichts aufgrund”
der mindlichen Verhandlung vom 20. Oktobéf 1971 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Neu-
mann und Dr. Feller sowie die Bundesarbeitsrichter Strempel
und Dr. Babel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 27. Oktober 1970
~ 8 8a 198/69 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die im Jahre 1916 geborene Klagerin studierte nach

ihrer im Jahre 1936 bestandenen Reifepriifung mit mehreren
Unterbrechungen Wirtschaftswissenschaften,Kunstgeschichte,
Soziologie, Geschichte und Philosophie. Sie beendete ihre

Ausbildung ohne StudienabschluB im Jahre 1958. Zuvor war
sie als wissenschaftliche Hilfskraft an der Universitét
Saarbriicken und ab 1958 beim Kontinentalen Institut fir
Agrar- und Wirtschaftsforschung tdtig. 1960/1961 arbei-
tete sie an einem Forschungsauftrag des Bundesministers
fiir Gesamtdeutsche Fragen liber marxistisch-leninistische
Asthetik. Bis Juli 1962 wurde sie danach halbtags im
Archiv fiir Hochschulrecht in Bonn beschdftigt.

Am 1. Juli 1962 trat die Klégerin in die Dienste des

beklagten Landes. Seitdem ist sie in der Dokumentations-—
abteilung des Sekretariats der Stdndigen Konferenz der
Kultusminister tétig, Seit dem 1. Januar 1965 beziéht
sie Verglitung nach der VergGr. V b BAT.

Mit der Klage hat die Kldgerin die Feststellung der
Verpflichtung des beklagten Landes begehrt, an sie vom
1. Juni 1966 bis 31. Dezember 1966 Vergiitung nach der
VevgGr. II a BAT zu zahlen. Sie hat vorgetragen, als

stdndig wiederkehrende Arbeit erledige sie die Auswertung

von Zeitschriften, Landtagsdrucksachen und Konferenzoe-
schllissen. Aus diesem Material habe sie in vdlliger
Selbstindigkeit den Inhalt auf Karteikarten festzuhal-
ten. Diese Tdtigkeit werde im allgemeinen von Hochschul-
absolventen verrichtet und trage wissenschaftlichen Cha-
rakter. Diese Aufgaben machten 20 v.H. ihrer gesamten

Tatigkeit aus. Daneben werde sie zu Sonderdokumentationen

herangezogen, die von der Kultusministerkonferenz pub-
liziert wlirden. Auch dazu seien wissenschaftliche Fach-
kenntnisse, u.a. auf juristischem Gebieta erforderlich.
Diese Aufgaben hétten bis zu 60 v.H. ihrer gesamten T&-
tigkeit ausgemacht. AuBerdem erteile sie Auskiunfte, was
weitere 10 - 20 v.H. ihrer Arbeitszeit ausfiille. Dazu
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bendtige sie Kenntnisse im Quellenstudium und Erfahrungen in
der Archivarbeit. Zus&tzlich verfasse sie noch Literatur-
hinweise als Hausmitteilungen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und er-
widert, die Tatigkeit der Kl&agerin beschrénke sich praktisch
auf eine karteiméBige Erfassung der Beschliisse der Kultus-
ministerkonferenzen sowie der Kulturpolitik in den Léndern.
Die dafiir notwendigen Anforderungen entspréchen denen, die
an nichtwissenschaftlich ausgebildete Bibliothekskrdfte zu
stellen seien. Die Sonderdokumentationen seien das Werk des
Regierungsdirektors von Mi¥ .'v.; die Klagerin habe dabei nur
mitgearbeitet. Flir keine der Aufgaben der Kligerin seien
wissenschaftliche Fachkenntnisse erforderlich, insbesondere
keine Jjuristischen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 6.099,-~ DM festgesetzt. In der Berufungs-
instanz hat die Klégerin ihren Klagantrag gedndert und be-
antragt,

festzustellen, daB das beklagbte Land verpflichtet

ist, die Kldgerin ab 1. Juni 1966 in die VergGr. III

BAT einzugruppieren und dieser Verglibungsgruppe ent-
sprechend zu bezahlen,

hilfsweise

festzustellen, dall das beklagte Land verpflichtet

ist, die Kldgerin ab 1l. Juni 1966 in die VergGr.

IV a2 BAT einzugruppieren und dieser Verglitungs-

gruppe entsprechend zu bezahlen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kldgerin zuriick-
gewiesen und die Klage auch bezliglich der neuen Antrige abge-
wiesen. Es hat zugleich den Streitwert auf 60.000,-- DM neu
festgesetzt.

Hiergegen richtet sich die Revision der Kligerin. Sie
riigt die Verletzung materiellen Tarifrechts sowie des § 286
ZPO. Das beklagte Land beantragt Zuriickweisung des Rechts-
mittels.
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Die Revision ist begriindet.

Mit Recht riligt die Klidgerin, daB es das Landesarbeits-
gericht unterlassen hat, im einzelnén auszufiihren, ob es die
Tatigkeit der Klédgerin als eine einheitlich zu bewertende
Gesamttatigkeit betrachtet, ob es von einer den tariflichen
Normen der §§ 22, 23 BAT entsprechenden lberwiegend auszu-—
Ubenden Tdtigkeit ausgeht oder ob es mehrere Teiltdtigkeiten

annimmt, von denen keine mehr als die H#lfte der gesamben
Tatigkeit ausmacht.

Zwar wirdigt das Landesarbeitsgericht sé@mtliche Auf-
gaben der Kldgerin, was fiir die Annahme einer einheitlich
zu bewertenden Gesamttatigkeit spricht. Andererseits hat es;
aber die Beweisaufnahme auf das zeitliche AusmaB der Be-
schiaftigung der Kl#gerin mit ihren einzelnen Aufgaben aus-
gedehnt und den im Tarifrecht des BAT unbekannten und ver-
wirrenden Begriff’einer "Haupttétigkeit" verwendet, was
beides auf die Annahme von Teiltdtigkeiten schlieflen 18Rv.

Um dem Revisionsgericht eine vollsténdige Uberpriifung
seiner Entscheidung zu ermdglichen, wird daher das wandes-
arbeitsgericht zun#chst einmal im Rahmen des den Tatsachen-
instanzen zustehenden Beurteilungsspielraumes zu Uber-
priifen haben, ob es bei der Klédgerin eine einheitlich zu
bewertende Geéamttétigkeit, eine iiberwiegende Tatigkeiv
oder mehrere Teilt#tigkeiten annimmt, von denen keine mehr
als die H&lfte der gesamten Tatigkeit ausmacht. .

Nimmt das Landesarbeitsgericht eine einheitlich zu be-
wertende Gesambtéatigkeit an, so wird es zu berlicksicntigen
haben, daB es dann fiir die Eingruppierung nicht darauf an-
kommt9 welche der einzelnen Aufgaben oder Arbeitsvorginge

lberwiegen, sondern nur darauf, ob die Gesamttdtigkeit als
solche unter die in Frage kommenden tariflichen Merikmale zu
subsumieren ist (vgl. BAG AP Nr. 27 zu 8§ 22, 23 BAT,. Im
vorliegenden Fall dirften der innere Zusammenhang der der
Kl&gerin iibertragenen Aufgaben, die behdrdliche Organisa-—
tion sowie der auszugsweise schon dem Arbeitsgericnt TOT~
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getragene Inhalt des Geschiéftsverteilungsplanes fiir die Annah-~
me einer einheitlich zu bewertenden Gesamttatigkeit im vor-
stehenden Sinne sprechen (vgl. Poelmann, ArbuR 1964, S. 101
/TO47). | |

Wird hingegen von einer iberwiegenden Tétigkeit ausge-
gangen, so ist nur diese unter den bezeichneten rechtlichen
Gesichtspunkten zu wirdigen.

Nimmt das Landesarbeitsgericht jedoch im Sinne einer
weiteren rechtlichen Moglichkeit an, daB die Kldgerin mehrere
Teiltétigkeiten ausibt, von denen keine mehr als die Hilfte

ihrer gesamben Tatigkeit ausmacht und damit lberwiegt, so ist
Jede  Teilt8tigkeit daraufhin zu priifen, ob sie die THtig-
keitsmerkmale der begehrten Vergilibungsgruppe erfiillt; sodann
sind die die Tdtigkeitsmerkmale erfiillenden Teiltétigkeiten

zugammenzurechnen. Nehmen die so zusammengerechneten Teiltatig-

keiten mehr als die Halfte der gesamten Arbeitszeit der Kli-
gerin in Anspruch, so erfillt diese ihre lberwiegende T&atig-
keit die Merkmale der Beanspruchten Verglitungsgruppe (BAG AP
Nr. 97 zu § 3 TO.A).

Im Rahmen seines Beurteilungsspielraumes hat das Landes-
arbeitsgericht hierbei auch die MdglichKeit, einzelne der
Klagerin {ibertragene Aufgaben zu einer Tatigkeit zussmmenzu-
fagsen und nicht als Teiltétigkeiten zu bewerten. Dann is?®
diese Tatigkeit, sofern sie {liberwiegt, allein nach den tarif-
lichen Tatigkeitsmerkmalen zu beurteilen., Uberwiegt diese
Téatigkeit nicht, erfiillt sie aber gleichwohl die Tatigkeibts~
merkmale der beanspruchten Verglitungsgruppe, dann kommt es
darauf an, ob weitere Teiltdtigkeiten die Tatigkeitsmerrmale
erfillen und bei Zusammenrechnung der Teiltatigkeiten die-
jenigen, die die tariflichen Tdtigkeitsmerkmale erfiillen,
ihrerseits Uberwiegen (vgl. Urteil vom 10. Mirz 1971
- 4 AZR 190/70 - demndchst AP Nr. 40 zu §§ 22, 23 BAT).

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, bei der Ent-
scheidung miisse der systematische Aufbau der einzelnen Ver-
glitungsgruppen beriicksichtigt werden, weswegen zundcast ge-
prift werden miisse, ob die Tatigkeit der Kl&gerin den
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Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. IV b (Fallgruppe 1) ent-
spreche. Eine Priifung im Sinne der Tatigkeitsmerkmale der
VergGr. V b sei deswegen nicht erforderlich, weil die Par-
teien Ubereinstimmend vorgetragen hidtten, "daB die Tétigkeit
dieser Vergiutungsgruppe zuzuordnen sei". Hierzu riigt die
Revision, das Landesarbeitsgericht hédtte im einzelnen
prifen missen, ob die Kldgerin mit ihrer Tétigkeit die
Erfordernisse der VergGr. V b (Fallgruppe 1) erfiille. Da
das Landesarbeitsgericht diese Priifung unterlassen habe,
sel nicht auszuschlieBlen, daB schon bei der VergGr. V b
(Fallgruppe 1) zu hohe Anforderungen gestellt worden
seien.

Der Revision ist darin zuzustimmen, daB grundsdtzlich
bei aufeinander dufbauenden Verglitungsgruppen - unabhingig
davon, ob und ihwieweit das jeweilige Tatsachengeschehen
zwischen den Parteien streitig oder unstreitig ist - beil
der rechtlichen Interpretation zun8chst das Vorliegen der
allgemeinen und darauf das der qualifizierenden Merkmale
festzustellen ist (BAG AP Nr. 30 zu §§ 22, 2% BAT /Tauch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen/
im AnschluB an BAG AP Nr. 63 zu § 3 TO.A und BAG 15, 163
= AP Nr, 105 zu § 3 TO.A sowie BAG AP Nr. 1 und 6 zu §§
22, 25 BAT). Dabei kommt es jedoch im Einzelfall ent-
scheidend darauf an, in welcher Weise die Tétigkeitsmerk-
male bei den verschiedenen, aufeinander aufbauenden Ver-
glitungsgruppen voneinander abhingig gemacht worden sind.
Dabei kann dem hdufig verwendeten Begriff des "Heraus-
hebens" jeweils eine unterschiedliche Bedeutung zukommen.
Wenn in den Tatigkeitsmerkmalender VergGr. V b (Fall-
gruppe 1) neben griindlichen, umfassenden Fachkenntnissen
iiberwiegend selbstdndige Leistungen gefordert werden,
und die VergGr. IV b (Fallgruppe 1) solche Angestellten
erfaBt, die sich durch die Auslibung einer "besonders
verantwortungsvollen Tatigkeit" aus der VergGr. V »
(Fallgruope 1) herausheben, dann liegt die von den
Tarifvertragsparteien beabsichtigte "Heraushebung" hier

L]
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nur darin, daB zu den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. V b
(Fallgruppe 1) als zus#tzliches, neues und selbsténdiges
Tatigkeitsmerkmal die besondere Verantwortung tritt, die fiir
die Ausiibung einer Tdtigkeit nach der VergGr. IV b (Fall-
gruppe 1) gefordert wird. Es handelt sich dabei nicht um ein
Tatigkeitsmerkmal, das Tatigkeitsmerkmale einer niedrigeren
Verglitungsgruppe "steigert", wie dies z.B. im Verh&dltnis der
Verglitungsgruppen VI b, V ¢ und V b (jeweils erste Fall-
gruppe) bei den geforderten Fachkenntnissen ("vielseitig"
gegeniiber "umfassend") der Fall ist. Daher reicht es hier
aus, wenn sich das Landesarbeitsgericht darauf beschrankt,

zu prifen, ob eine "besonders verantwortungsvolle Tatigkeit"
im Sinne der Tétigkeitsmerkmale der VergGr. IV b (Fallgruppe
1) vorliegt. Soweit dazu die Prozefparteien wie im voriiegen—
den Fall vortragen, daB die Tatsachen, aus denen sich das Vor-
liegen der Tidtigkeitsmerkmale der VergGr. V b (Fallgruppe 1)
ergibt, unstreitig sind, sind die Gerichte daran gebunden. Es
obliegt ihnen dann nur noch die Priifung, ob der unstreitige
Tatsachenvortrag auch den rechtlichen SchluB zul&Bt, daB die
tariflichen Tatigkeitsmerkmale der Ausgangsfallgruppe erfillt
sind, was das Landesarbeitsgericht ohne revisiblen Rechts~
fehler angenommen hat. Das bedeutet nicht, wie die Kl&gerin
meint, daB in der VergGr. V b (Fallgruppe 1) keinerlei Ver~
antwortung gefordert wiirde. Sie ist jedoch von den Parifver—
tragsparteien hier noch nicht zu einem besonderen tariflichen
Tatigkeitsmerkmal erhoben worden, wie es in der Fallgruppe 7
der nachsthoheren VergGr. IV b der Fall ist. Das bedeutetb:
Wenn ein Angestellter die Tatigkeitsmerkmale der Fallgruppe

1 der VergGr. V b erfiillt, ibt er eine T&atigkeit aus, pei der
sich das - freilich tarifrechtlich unerhebliche - MaB der
Verantwortung wie bei jeder Tatigkeit aus den Erfordernissen
sémtlicher Tdtigkeitsmerkmale ergibt, aber deswegen nicht be-
sonders geprift zu werden braucht, weil hier die Verantwort-
lichkeit der Tatigkeit -~ anders als in anderen Fall- und
Verglitungsgruppen - nicht zum speziellen und daher besonders
zu priifenden Tatigkeitsmerkmal erhoben worden ist. In diesem

-8 -
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einschrankenden Sinne versteht der Senat auch die Ausfilh-
rungen des Ersten Senats in BAG AP Nr. 6 zu §§ 22, 2% BAT.

Unter Bezugnahme auf die Entscheidung des erkennenden
Senats in BAG 12, %6 = AP Nr. 81 zu § 3 TO.A fithrt das
Landesarbeitsgericht weiterhin bei der Priifung, ob die
Tatigkeit der Klagerin den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr.
IV b (Fallgruppe 1) entspricht, aus, eine "besonders ver-
antwortungsvolie Tatigkeit" liege u.a. auch dann vor, wenn
von dem Angestellten besonders schwierige Aufgaben durch-
zufithren seien. Das treffe Jedoch bei der Kldgerin sowohl
im Bereiche der Sonderdokumentationen als auch bei ihrer
Auskunftstatigkeit, dem Verfassen der Hausumlzufe und dem
Auswerten von Publikationen nicht zu.

Hierbei verkennt das Landesarbeitsgericht den tarif-
lichen Rechtsbegriff der "besonders verantwortungsvollen
Tatigkeit" im Sinne des speziellen THtigkeitsmerkmals der
VergGr. IV b (Fallgruppe 1) sowohl im juristischen Aus-
gangspunkt wie bei der Subsumierung. Fiir die Annahme einer
besonderen Verantwortung im Sinne der Merkmale der VergGr.
IV b (Fallgruppe ‘1) kommt es n8mlich bei der gegenwdrtigen
Fassung der tariflichen Normen gerade nicht auf die Durch-
fihrung besonders schwieriger Aufgaben an. Die besondere
Schwierigkeit der Aufgaben ist vielmehr erst selbsténdiges
Merkmal der VergGr. IV a—(Fallgruppe 1) und kann desvegen
nicht schon bei der Féllgruppe 1 der VergGr. IV b im Sinne
eines eigensténdigen rechtlichen Kriteriums fir die be-
sondere Verantwortlichkeit der Tatigkeit gefordert werden,
wie der Senat im einzelnen unter Aufgabe seiner in BAG
12, 36 = AP Nr. 81 zu § 3 TO.A. vertretenen Rechtsauf-
fassung in BAG AP Nr. 112 zu § 3 T0.A ausgefiihrt hat. Das
Landesarbeitsgericht wird daher unter Beriicksichtigung der
vom Senat in der zuletzt bezeichneten Entscheidung ent-
wickelten Rechtsgrundsétze nochmals zu priifen haben, ob
die THtigkeit der Kligerin den Tﬁtigkeitsmerkmalen der
VergGr. IV b (Fallgruppe 1) entspricht. Dabei hat es Ee-
dacht darauf zu nehmen, daf Jje nach den Umsténden auch
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eine bloBe Mitverantwortung der Annahme einer besonders ver-
antwortungsvollen Tatigkeit im erdrterten tariflichen Sinne
nicht entgegensteht (BAG 12, 36 = AP Nr. 81 zu § 3 TO.A).
Bejaht das Landesarbeitsgericht nunmehr das Vorliegen der
Tatigkeitsmerkmale der VergGr. IV b (Fallgruppe 1), so wird
es dann weiterhin zu priifen haben, ob auch die "Heraushe-
bungstatbestandé" der Verglitungsgruppen IV a und ggf. III
(wiederum jeweils erste Fallgruppe) erfiillt sind. '

Auf die prozessualen Riligen der Kligerin kommt es, weil
ihre Revision aus Griinden des materiellen Rechts begriindet
ist, nicht mehr an.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iliber die in der Re-
visionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

Bundesrichter
Dr. Neumann
hat Urlaub
gez. Dr. Poelmann Dr. Poelmann Dr. Feller
Dr. Babel Strempel
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