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Fir das Nachschlagewerk! nein
Flir die Fachpresse! nein
Fir die amtliche Sammlung! nein
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Gesetz: ArbGG § 72 Abe. 1 Satz 2

Leitsgtze:

Keiline

Aktenzeichens 4 AZR 1/61
BeschluBl des BAG vom 14. Miarz 1961 LAG Berlin
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In Sschen

hat cer Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 14. Mirz 1961 beschlossen:

Die Revision der Beklagten geger das Urteil des
Landesarbeitsgerickts Berlin vom 1. Dezember 1960
- 2 Sa 44/60 - wird auf Kosten Cer Beklagten

als unzulédssig verworfen.

Grinde.:
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Die Kligerin nacht aug der Mitwirkung als Dar-

stellerin in einem von der;Beklagten prodivzierten Film ver-
tragliche Gagenanspriiche in :dhe von 7.750,~~ DM geltend.
In erster Instanz s3ind ihr§1 CO00,~-~ DM zugesprochen worden.
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ldgerin hat gagen das Urteil des Arbeitsgerichts Be-
z eingelegt, diese Jegoch nicht fristgerecht begriindet.
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Durch Zwischenurteil vom 27. Oktober 1960 hat das Landesar-
beitsgericht der Kligerin wegen Versiumung der Frist zur
Berufungshegriindung %iedereinsetzung in den vorigen Stand
gewahrt und der Xlage wegen eines Betrages von weiteren
4.500,~— DM durch Endurteil vom 1. Dezember 1960 stattge-
geben., Mit der weder durch das Landesarbeitsgericht zuge~
lassenen noch der Hohe des Beschwerdewertes nach statthaften
Revision begehrt die Beklagte weiterhin Abweisung der Klage.
Sie beruft sichAir die Statthaftigkeit des Rechtsmittels

auf eine Abweichung des Zwischenurteils von der Entscheidung
des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 3. November
1955 - 2 AZR 385/55 - = AP Nr. 9 zu § 233 ZPO. Eine den
Revisionsweg erdffnende Abweichung von diesem Urteil liegt
jedoch nicht vor. !

Keine Bedenken bestehen dagegen, daB die Divergenz auf
ein Zwischenurteil gestiitzt wird. Das Zwischenurteil iiber
den Wiedereinsetzungsantrag (§§ 283, 303 ZP0) ist ein vor-
weggenomnener Teil des Endurteils. Es ist nur zusammen mit
diesem anfechtbar und unterliegt dann mit diesem der Beur-
teilung durch das Revisionsgericht nach § 548 ZPO, § 72 Abs. 3
ArbGG. Infolgedessen kann es keinen Unterschied machen,
ob ein abweichender Rechtssatz im Endurteil selbst oder im
Zwischenurteil aufgestellt ist-

Das Zwischenurteil weicht jedoch von der angefiihrten
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts nicht ab. Eine Diver-
genz im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG ist ndmlich nur
dann gegeben, wenn das angefochtene Urteil gleichsam in
‘abstracto in einem die Entscheidung tragenden Rechtssatz von
einem Urteil des Bundesarbeitsgerichts abweicht (BAG AP Nr.
36 zu § 72 4vGG; AP Nr. 2 zu § 72 ArbGG Divergenzrevision).
Das ist entgegen der Auffassung der Revision nicht der Fall.

In seinem Urteil vom 3. November 1955 hat das Bundes-
arbeitsgericht als einen unabwendbaren Zufall im Sinne des
§ 233 Abs. 1 ZPO ein Ereignis angesehen, das nach den Umstén-
den des Falles seibst durch die HuBerste, verstidndigerweise
aufzuwendende Sorgfalt weder abgewendet noch in seinen schdd-
lichen Folgen vermindert werden konnte. Jedes, auch ein leichtes
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prozessuales Verschulden schlieft die Unabwendbarkeit nach
Ansicht des Bundesarbeitsgerichts aus. In Anwendung Jdieses
Rechtssatzes hat das Bundesarbeitsgericht ein prozessuales
Verschulden in dem entschiedenen Fall bejaht, weil der
ProzeBbevollmichtigte des Revisionskl&gers den nach Frist-
asblauf eingetroffenen Schrifisatz mit der Revisionsbegrin-
dung erst in der Nacht zum letzten Tag der Begriindungsfrist
zur Fost gegeben hat. Das Bundesarbeitsgericht hat ausge-
fihrt, trotz entsprechender Zusicherungen des Postheemten
habe mit der Moglichkeit gerechnet werden milssen, dal? der
Brief nicht mehr rechtzeitig bei dem an einem auswdrtigen
Ort befindlichen Revisionsgericht eingehen wiirde; hieran
incéere es auch nichts, daf der Brief als Eilbrief aufge~
¢ben worden sei.

Das Landesarbeitsgericht entscheidet in seinem Zwischen-
urteil zwar einen ghnlichen Sachverhalt anders. Es sieht
kein prozessuales Verschulden in dem Verhalten des Prozel-
bevollmédchtigten der Klggerin, der zur Wahrung der Berufuags-
begriindungsfrist einen Schriftsatz mit dem Vermerk "mit
Luftpost" und "durch Eilboten" am Abend (20.45 Uhr) vor den
letzten Tag der Frist von Miincher nach Berlin abgesandt nat.
Das Landesarbeitsgericht stellt indessen keinen Recris
satz auf, durch welchen der Begriff des unabwendbarean Zu-
falls abweichend von der Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts bestimmt wiirde. Das Landesarheitsgericht umschreilt
vielmehr den unabwendbaren Zufall ausdriicklich als ein Er--
eignis, welches nach den Umstidnden des Falles selbst durch
die HuBerste, verstédndigervieise aufzuwendende Sorgfalit
weder abgewandt nochﬁyin.seinen schéddlichen Folgen veruiadert
werden kann. Es befindet sich daher in voller Ubvereinsthin-
nung mit dem in der angeflihrten Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts auigestellten Rechtssatz. Wenn das Landes-
arbeitsgericht unter Abwdgung der vorliegenden Umstdnde
eine Sorgfaltsverletzung des ProzeBbevollmichtigten der
Nligerin verneint, so liegt das im Rahmen der Subsumtioun
des zngezebenen Sachverhalts unter die gesetzliche Bestimmung.
Ob diese Subsumtion zutreffend ist, ist eine Frage der Be-
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griindetheit der Revision, die im Rahmen der Priifung ihrer Statt-
haftigkeit nicht erdrtert werden kann.

Die Revision war danach gem#B § 74 Abs. 3 ArbGG als unzu-—
lissig zu verwerfen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97
Abs. 1 ZPO.

gez. Dr, FPoelmann Dr. Pecher Dr. Martel
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