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Aktenzeichen: 4 AZN 707/86
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Beschlufl vom 10. Februar 1987
- 4 AZN 707/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. Dezember 1985
KS1n - 1 Ca 9317/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. September 1986
Koln - 8 Sa 200/86 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fur die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzuldssige Nichtzulassungsbeschwerde (Divergenz)

Gesetz: ArbGG 1979 § 72 a_Divergenz; MTA § 24; BGB § 242 (Ange-

stellter beim Arbeitsamt mit zeitweiliger Verwendung als Haupt-

vermittler)
Leitsdtze:

Keine
Hinweise des Senats:

Vorilibergehende Ubertragung h8herwertiger T&tigkeit nach § 24 MTA -

sachlicher Grund - RechtsmiBbrauch
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4 AZN 707/86
8 Sa 200/86 K31ln

Beschlulsf

In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 10. Februar 1987

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landesar-
"beitsgerichts Koln vom 12. September 1986

- 8 Sa 200/86 - wird auf Kosten des Klagers

als unzuldssig verworfen.

Grinde:

Der Kldger steht seit dem 1. Juni 1969 beim Arbeitsamt Kdln
als Angestellter in den Diensten der Beklagten. Die Parteien haben
einzelvertraglich die Geltung des MTA und der diesen adndernden und
ergdnzenden Tarifvertrage vereinbart. Der Kldger erhdlt Verglitung
nach VergGr. V ¢ MTA. Zeitweilig ist dem Kldger gemdB § 24 MTA die
Tadtigkeit eines Hauptvermittlers lbertragen worden. Solange er
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diese Titigkeit auslibte, ist ihm gemdB § 24 MTA jeweils eine Zulage
in HBhe der Differenz zwischen den Beziligen der VergGr. V ¢ MTA und
denen der VergGr. V b bzw. IV b MTA gewdhrt worden. Nachdem sie
einen Verwaltungsinspektor auf diesen Dienstposten berufen hatte,
widerrief die Beklagte am 7. Juni 1985 die Beauftragung des Kldgers
mit den Aufgaben eines Hauptvermittlers. Demgemdf verglitet die Be~-
klagte den Kladger ab 1. Juni 1985 wieder nach VergGr. V c MTA.

Mit der Klage hat der Kldger die Feststellung der Verpflich-
tung der Beklagten begehrt, an ihn ab 1. Juni 1985 Verglitung nach
VergGr. IV b MTA zu zahlen. Die Beklagte hat Klageabweisung bean-
tragt. Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagebegehren erkannt. Das
Landesarbeitsgericht hat unter Abdnderung des arbeitsgerichtlichen

Urteils die Klage abgewiesen und die Revision nicht zugelassen,

Hiergegen richtet sich die vom Kldger eingelegte, auf Diver-
genz gestilitzte Nichtzulassungsbeschwerde. Die Beklagte beantragt

deren Zurilickweisung.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Kldgers ist unzuldssig.

Die Erfordernisse einer rechtserheblichen Divergenz hat der Kladger
nicht dargelegt. Eine solche setzt nach § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
voraus, daB die angefochtene Entscheidung einen abstrakten Rechts-
satz aufstellt, der seinerseits von einem abstrakten Rechtssatz

des Bundesarbeitsgerichts oder eines anderén in der Gesetzesnorm
genannten Gerichts abweicht, woraus zugleich folgt, daB eine ledig-
lich fehlerhafte oder angeblich den Grundsatzen der h&chstrichter-
lichen Rechtsprechung nicht entsprechende Rechtsanwendung eine
Divergenz nicht zu begriinden vermag (vgl. den BeschluB des Flinften
Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 19. November 1979 - 5 AZN

15/79 - AP Nr. 2 zu § 72 a ArbGG 1979 mit weiteren Nachweisen).
Dabei miissen sich die voneinander abweichenden Rechtssatze aus der
anzufechtenden wie aus der angezogenen Entscheidung unmittelbar
ergeben und so deutlich ablesbar sein, daB nicht zweifelhaft bleibt,
welche abstrakten Rechtssdtze die Entscheidungen jeweils aufgestellt
haben (vgl. BAG 41, 188, 190 = AP Nr. 11 zu § 72 a ArbGG 1979

Divergenz mit weiteren Nachweisen).

en Erfordernissen entspricht das zur Beg
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Rechtssatz aufgestellt, wenn ein Dienstposten vakant sei und

es an Bewerbern mit der vom Arbeitgeber verlangten Qualifikation
fehle, bestehe ein sachlicher Grund flir die voriibergehende Uber-
tragung der Tdtigkeit, bis ein qualifizierter Bewerber gefunden
sei, wobei es auf die zeitliche Dauer der vorlibergehenden Uber-
tragung gemdB § 24 MTA nicht ankomme. Damit weiche das Landesar-
beitsgericht von dem in dem Urteil des erkennenden Senats vom

2. Mai 1979 - 4 AZR 515/77 - (AP Nr. 4 zu § 24 BAT) enthaltenen
abstrakten Rechtssatz ab, wonach es sich bei § 24 BAT um eine eng

auszulegende Ausnahmeregelung handele.

Zweifelhaft ist bereits, ob eine Diverganz darauf gestilitzt
werden kann, daB gleichlautende Bestimmungen in verschiedenen
Tarifvertrdgen (wie § 24 BAT und § 24 MTA) durch divergierende
abstrakte Rechtssdtze unterschiedlich ausgelegt worden sind
(vgl. BAG 39, 377, 379 = AP Nr. 15 zu § 72 a ArbGG 1979 und den
BeschluB des erkennenden Senats vom 15. Oktober 1980 - 4 AZN
269/80 - AP Nr. 10 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz). Das kann
jedoch vorliegend dahingestellt bleiben. Das angefochtene Urteil
enthdlt ndmlich einen abstrakten Rechtssatz des von der Beschwerde
behaupteten Inhalts nicht. Nachdem es einleitend in seinen Ent-
scheidungsgriinden lediglich in allgemeiner Weise ausgeflihrt hatte,
eine TAtigkeit k&nne einem Angestellten auch in rechtsmiBbr&duch-
licher Weise vorilibergehend lbertragen werden, hat alsdann das
Landesarbeitsgericht nur noch im Sinne subsumierender, fallbe-
zogener Ausfliihrungen aufgrund des Ergebnisses der von ihm durch-

gefliihrten Beweisaufnahme im einzelnen dargelegt, daB das vorliegend
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nicht zutreffe. Auch zu der weiteren von der Beschwerde des Kla-
gers angesprochenen Rechtsfrage, ob § 24 MTA restriktiv oder
extensiv auszulegen ist, enthélt das angefochtene Urteil keinerlei

Ausfihrungen.

Zwar weist der Kldger weiter zutreffend darauf hin, daB der
erkennende Senat in dem Urteil vom 25. Mdrz 1981 - 4 AZR 1037/78 -
AP Nr. 5 zu § 24 BAT ausgeflihrt hat, wenn bis zur Entscheidung
Uber die endgliltige Besetzung einer Stelle fiir einen bestimmbaren
Zeitraum die vorilibergehende Ubertragung auf einen Angestellten
geboten sei, sei das als sachlicher Grund anzusehen. Dabei ist
aber bereits zweifelhaft, ob diese Ausfililhrungen insoweit abstrakten,
allgemeinen Charakter haben, als darin darauf abgestellt wird, daB
be er gegebenen Sachlage das Ende der Vakanz abzusehen war.
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einen abweichenden abstrakten Rechtssatz nicht aufgestellt hat.
Auch insoweit enth&dlt das angefochtene Urteil vielmehr nur sub-
sumierende Ausfiihrungen, die auf den rechtlichen Gesichtspunkt
des RechtsmiBbrauchs bezogen sind.

Soweit der Klager weiter in seiner Beschwerde noch auf die
Urteile des Senats vom 15. Februar 1984 - 4 AZR 592/82 - (AP Nr. 8
zu § 24 BAT) und 19. Juni 1985 - 4 AZR 540/83 - (AP Nr. 9 zu § 24
BAT, auch zur VerSffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt)
verweist, gibt er keine Anhaltspunkte flir divergierende abstrakte
Rechtssdtze im angefochtenen Urteil, Vielmehr spricht der Kl&ger
insoweit selbst von "vordergriindiger Ubereinstimmung" des ange-
fochtenen Urteils mit der herangezogenen Senatsrechtsprechung.
Dabei ist im ibrigen zu Lasten des Kldgers zu berilicksichtigen, daB
das Landesarbeitsgericht die genannten Urteile des erkennenden
Senats mehrmals in seinen Entscheidungsgriinden herangezogen hat
und daB seine Ausflihrungen zu allen behandelten Komplexen (Fragen
des RechtsmiBbrauchs, Erfordernis eines sachlichen Grundes fir
die vorilibergehende Ubertragung einer Tdtigkeit und deren Dauer) in
voller Ubereinstimmung mit dem Inhalt der angezogenen Urteile
stehen. Zur Frage der rechtlichen Beurteilung von sogenannten
"Umsetzungskonzepten", die der Klager ebenfalls noch anschneidet,
haben sich sowohl das angefochtene als auch die angezogenen Urteile
in abstrakter Weise nicht geduBert. Soweit sich in diesem Zusam-
menhang das Landesarbeitsgericht zur "von der Beklagten gelibten
Praxis" &duBert, haben seine Ausfiihrungen lediglich singuldr - fall-

bezogenen und subsumierenden Charakter.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller
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