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In Sachen
PP.

~ hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 23. Februar 1984
" peschlossen:

1. Auf seinen Antrag wird dem Kldger zur Wahrung
der Frist zur Begriindung seiner Nichtzulassungs-
beschwerde gegen das Urteil des Landesarbeits-~
gerichts Frankfurt am Main vom 13. Oktober 1983
-9 Sa 19/8% - Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewahrt.

2. Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers wird
auf seine Kosten als unzulisgig verworfen.

Griuinde

Der der Gewerkschaft UOffentliche Dienste, Transport und
Verkehr angehdrende Kldger ist gelernter Maurer, staatlich ge-
prifter Techniker der Fachrichtung Stahlbetonbau und Meister
im Maurerhandwerk. Seit 15. Juni 1977 ist er bei der AuBenstelle
B des Amtes fiir Verteidigungslasten'in~6 als
Sachbearbeiter fiir Mandver- und Ubungsschdden an Strafen, Wegen,
Briicken und in Waldgebietén tdtig. Der Kldger bezieht Verglitung
nach VergGr. V b BAT.

-2 -

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON ) Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

[, yony :SIoMUrH

o

[oeu yuequaje(J s[e purs hlll][llllll\’\\llﬁllﬂ Ip

OYIN P eLY §§

Q

Znyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Mit der Begrindung, er sei nicht technischer Angestellter,
sondern Verwaltungsangestellter, hat der Kldger mit der Klage
die Feststellung der Verpflichtung des beklagten Landes begehrt,
an ihn ab 1. Januar 1982 Vergiitung nach VergGr. IV b BAT zu zah-
len. Das beklagte lLand, das die Tatigkeit des Klagers als die
eines technischen Angestellten betfachtet, hat Abweisung der
Klage beantragt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landes-
arbeitsgericht die Berufung des KlAgers zuriickgewiesen und die
Revision nicht zugelassen. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts
wurde den ProzeBbevollmdchtigten des Kligers fiir die Berufungs-
instanz am ?23. November 1983% zugestellt. Mit am 15. Dezember 1983
beim Bundesarbeitsgericht eingegangenem Schriftsatz hat der
Kldger Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt. Mit Schriftsatz vom
31. Januar 1984, der am 2. Februar 1984 beim Bundesarbeitsgericht
einging, begriindete er seinen Rechtsbehelf und beantragte zugleich
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fiir die Einhaltung der Be-
grindungsfrist. Das beklagte Land beantragt Verwerfung bzw. Zuriick-
wgisung der Nichtzulassungsbeschwerde. Zu dem Wiedereinsetzungs-
énﬁrag des Klagers hat es keinen Antrag gestellt.

Der Wiedereinsetzungsantrag des Kladgers ist zuldssig und be- -
grindet. Da das angefochtene Urteil dem Kliger am 23. November 1983
zugestellt worden war, lief gem#B § 72 a Abs. 3 Satz 1 ArbGG die
Frist zur Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde des Kligers am
23, Januar 1984 ab, wahrend seine Beschwerdebegriindung erst am
2. Februar 1984 beim Beschwerdegericht einging. Die Zuldssigkeit
des Wiedereinsetzungsantrages folgt aus § 233 ZP0O. Er ist form-
und fristgerecht gestellt worden (§ 234 Abs. 1 - 2 und § 236 ZFO).
Der Antrag ist auch begriindet, weil der Kl&dger ohne sein Verschul=-
den daran gehindert war, die Beschwerdebegriindungsfrist einzuhalten.

Die ProzefBbevollmichtigten des Klagers haben vorgetragen und
glaubhaft gemacht, dall sie am 27. Januar 1984 durch eine telefoni-
sche Riickfrage bei der Geschidftsstelle des erkennenden Senats da-
von unterrichtet worden sind, dafl das angefochtene Urteil den
Prozeflbevollmdchtigten des Klégers fiir die Berufungsinstanz bereits
am 2%. November 1983 und nicht, wie sie bis dahin annahmen, erst
am 28. November 1983 zugestellt worden war. Sie haben weiter vor-~
getragen und glaubhaft gemacht, die in ihrer Praxis als Blrovor-
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steherin tAtige Angestellte Martina L sei in allen Fristen-
sachen, auch denen, die das Bundesarbeitsgericht betrdfen, unter
EinschluB der Nichtzulassungsbeschwerden, eingehend eingewiesen
und iiberwacht worden, solche Sachen seien in ihrer Praxis auch
m‘héufig, Frau L habe durchweg zufriedenstellend gearbeitet,
sie habe jedoch bei der Uberpriifung des Datums der Zustellung
des berﬁfungsgerichtlichen Urteils lbersehen, dal schon am
23. und nicht erst am 28. November 1983 zugestellt worden sei,
also eine "8" und eine "3" verwechselt bzw. die Zahl nicht genau
erkannt. DemgemaB habe sie in den Fristenplan, weil der 28. Ja-
nuar 1984 ein Samstag gewesen sei, als Termin des Fristablaufes
den 30. Januar 1984 eingetragen. Die entsprechenden Ausfiihrungen
in den eidesstattlichen Versicherungen der Prozefbevollm#chtigten
des Kldgers und der Biirovorsteherin Frau L werden durch den
zu den Beschwerdeakten gereichten Eingangsstempel auf der fiir
den Klager bestimmten Ausfertigung des berufungsgerichtlichen
Urteils bestdtigt, der sehr undeutlich ist und nur bei sehr ge-
nauem Hinsehen erkennen 1§Bt, daB es sich bei dem Zustellungs-
datum um den 23. November 198% und nicht etwa den 28. oder auch
29. November 1983 handelt. Zudem befindet sich auf der Urteils-
ausfertigung‘auch noch ein handschriftlicher Vermerk, der den
Schluf zuléBt, als habe die Zustellung erst am 28. November 1983
astattgefunden.

Unter diesen Umstanden beruht die Fristversiumnis des Kldgers

nicht auf einem Verschulden seiner ProzeBbevollmichtigten, das
nach § 85 Abs. 2 ZPO dem Verschulden der Partei gleichsteht. Die
Fristversdumnis beruht vielmehr auf einem Verschulden ihrer Biiro-
vorsteherin, Frau L , das sich aufgrund der glaubhaft gemach-
ten besonderen Umsténde des vorliegenden Falles der Kliger nicht
anrechnen zu lassen braucht (vgl. BAG 36, 66, 70 = AP Nr. 11 zu
§ 72 a ArbGG 1979 sowie den BeschluB des Zweiten Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 6. Juli 1972 - 2 AZR 21%/72 - AP Nr. 61
zu § 23% ZPO und das Urteil des Finften Senats des Bundesarbeits-
gerichts vom 21. Juli 1975 - 5 AZR 150/75 - AP Nr. 70 zu § 23%
ZP0O).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Kldgers, die er sowohl
auf Divergenzen als auch auf den rechtlichen Gesichtspunkt der
prundsdtzlichen Bedeutung der Rechtssache stiitzt, ist jedoch
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in vollem Umfang unzulissig. Fir eine rechtserhebliche Divergenz
im Sinne von § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG, auf die sich der Kldger in
erster Linie stiitzt, fehlt es an der Darlegung der gesetzlichen
Frfordernisse. Danach setzt eine rechtserhebliche Divergenz
voraus, daB die angefochtene Entscheidung einen abstrakten Rechts-~
satz aufstellt, der seinerseits von einem abstrakten Rechtssatz
des Bundesarbeitsgerichts oder eines anderen der in der Gesetzes-
norm genannten Gerichte abweicht. Hieraus folgt zugleich, dafB}
lediglich fehlerhafte oder den Grundsatzen der hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung nicht entsprechende Rechtsanwendung eine
Divergenz nicht zu begriinden vermag (vgl. den BeschluB des
Flinften Senats des Bundesarbeitsgerichts vom “19. November 1979

- 5 AZN 15/79 - AP Nr. 2 zu § 72 a ArbGG 1979 mit weiteren Nach~
welsen).

Im einzelnen tragt der Klager vor, das Landesarbeitsgericht
habe den abstrakten Rechtssatz aufgestéllt, der Begriff des Ar-
beitsvorganges im Sinne von § 22 BAT n.F. habe fir die Unter-
scheidung, ob ein Angestellter technischer Angestellter oder
Verwaltungsangestellter sei, keine Bedeutung, womit es von dem
pegenteiligen abstrakten Rechtssatz des Bundesarbeitsgerichts in
seinem Urteil vom 28. August 1974 - 4 AZR 446/73 - AP Nr. 79 zu
§§ 22, 23 BAT abweiche. Demgegeniiber ist schon zweifelhaft, ob
das Landesarbeitsgericht einen abstrakten Rechtssatz des vom
Kldger behaupteten Inhalts aufgestellt hat. Jedenfalls kann sich
aber der Kliger insoweit nicht auf das Urteil des erkennenden
Senats vom 28. August 1974 - 4 AZR 446/73% - AP Nr. 79 zu §§ 22, 23
BAT beziehen, da es bei dessen ErlaB den Begriff des "Arbeitsvor-
Fganges" noch nicht gab, dieser vielmehr erst durch den neugefafiten
§ 22 BAT mit Wirkung vom 1. Januar 1975 an eingefiihrt worden ist.
fus dem gleichen Grunde kann sich der Kldger insoweit auch nicht
auf eine Divergenz zwischen dem angefochtenen und dem Urteil des
erkennenden Senats vom 11. Oktober 1961 - 4 AZR 95/60 - AP Nr. 79
zu § % TO A stiitzen, da dieses Urteil iiberhaupt nicht den BAT,
sondern die vor dessen Einfiihrung geltende TO A betrifft, worin
wie in der urspriinglichen, bis 31. Dezember 1974 geltenden Fassung
des BAT fiir die Verglitung der Angestellten nicht auf Arbeitsvor-
gange, sondern auf die iiberwiegend auszulibende Tatigkeit abzu-
stellen wér.
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Weiter tridgt der Kldger vor, das Landesarbeitsgericht habe
den abstrakten Rechtssatz aufgesteilt, fiir die Frage, ob ein
Angestellter den technischen oder Verwaltungsangestellten zuzu-
ordnen sei, komme es darauf an, was seiner Titigkeit "das Gepridge
gebe", womit es von einem gegenteiligen abstrakten Rechtssatz des
erkennenden (nicht des Ersten) Senats in seinem Urteil vom
9. Aupust 1966 ~ 4 AZR 269/65 - AP Nr. 4 zu §§ 22, 2% BAT abweiche.
Dieser Vortrag des Kldgers ist schon deswegen unbeachtlich, weil
dss Landesarbeitsgericht hierzu keine tragenden abstrakten Rechts-
sitze aufpestellt hat. Abgesehen davon, daBl es ebenfalls die bis
zum %1, Dezember 1974 geltende alte Fassung des BAT betraf, ent-
h#dlt auch das angezogene Urteil des Senats keine tragenden Aus-
fihrungen lber die rechtliche Bedeutung des "Gepriges" einer
Tatigkeit, das ohnehin nach der Rechtsprechung des Senats fiir
Eingruppierungen ein untaugliches Kriterium ist (vgl. das Urteil
des Senats vom 7. Juli 1971 - 4 AZR 291/70 - AP Nr. 2 zu §§ 22, 23
BAT Krankenkasseh). ‘

Aber auch soweit der Kldger sich erginzend noch auf den
rechtlichen Gesichtspunkt der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache stiitzt, ist seine Beschwerde unzuldssig. Der Kldger macht
in diesem Zusammenhang nd@mlich lediglich Ausfiihrungen zu der
Frage, daB und aus welchen Griinden die Sache grundsitzliche Be-
deutung habe. Das ist jedoch nicht ausreichend. Vielmehr hdtte
der KlAger dariber hinaus und in erster Linie Ausfiihrungen zu
der Frage machen miissen, ob und inwiefern das Landesarbeitsgericht
tarifliche Normen fehlerhaft ausgelegt hat (§ 72 a Abs. 4 Nr. 2
ArbGG). Dabei war zu berilicksichtigen, daB "Auslegung eines Tarif-
vertrages" im Sinne von § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG die falliiber-
preifende, abstrakte Interpretation tariflicher Rechtsbegriffe
ist, so daBl der Kliager im einzelnen hatte darlegen miissen, welche
tariflichen Begriffe das Landesarbeitsgericht verkannt oder bei
der Bubsumtion wieder aufgegeben hat und worin die Grinde fir
die entsprechenden Rechtsfehler des Landésarbeitsgerichts liegen
(vgl. die Beschliisse des Senats BAG %2, 203, 205 AP Nr. 1 zu
§ 72 a ArbGG 1979 Grundsatz und BAG 32, 228, 229 = AP Nr. 2 zu
§ 72 a ArbGG 1979 Grundsatz). Hierzu enthidlt die Beschwerde des
Kldgers jedoch weder Ausfiihrungen noch Anhaltspunkte.
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Damit kommt es nicht mehr darauf an, ob die vorliegende Sache,
wie der Kldger annimmt, grundsidtzliche Bedeutung im Sinne von
3 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG hat. Dies ist im Ubrigen auch zu vernei-
nen. Zu der Frage der Abgrenzung von technischen Angestellten zu
den Verwaltungsangestellten im Sinne der Differenzierung dér Ver="
glitungsordnung zum BAT gibt es eine gefestigte Rechtsprechung des
erkennenden Senats (vgl. das Urteil des Senats vom 3. Juni 1981
~ 4 AZR 1118/78 -~ AP Nr. 45 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiten
Nachweisen). An diese Rechtsprechung des Senats hat sich das Lan~
desarbeitsgericht in dem angefochtenen Urteil gehalten. Neue recht-
liche Gesichtspunkte hierzu enthilt die Beschwerde des Kligers |
nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1, § 238 Abs. &4
4P0.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller
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