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Aktenzeichen: 4 AZN 516/87

Bdndesarbeitsgericht 4. Senat BeschluB vom 25. November 1987
- 4 AIN 516/87 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. September 1986
Berlin - 17 Ca 167/83 -
II1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. August 1987
Berlin - 3.5a 101/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein-
Filr die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Giitepriifers im Polizeidienst

Gesetz:

ArbGG 1979 § 72 a Grundsatz; BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a
VergGr. IV a Fallgruppen 1 a und 10 (Angestellter mit Auf-
‘gaben eines Gutepriifers fir Textilien im Polizeidienst)

Leitsétze:

Keiline

Hinweise des Senats:

Angestellter mit nichttechnischen Aufgaben eines Giite-
prifers im Polizeidiemst - Abgrenzung von Verwaltungsan-
gestellten und technischen Angestellten
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4 AZN 516/87

3 Sa 101/86 Berlin

BeschluB

In Sachen.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgefichtsham 25. No-
vember 1987 durch den Richter Dr. Feller éls Vorsitzenden,
die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag sowie die ehrenamt-
lichen Richter Hauk und Schaible beschlossén:

Die Beschwerde des békiégten Landes gegen

die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 11. Au-

gust 1987 - 3 Sa 101/86-- wird auf Kosten ’

des beklagten Landes zurlickgewiesen.
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Der gewerkschaftlich organisierte Kldger steht seit dem
1. Oktober 1960 beim Polizeipr#dsidenten in Berlin als Ange-
stellter in den Diensten des beklagten Landes. Er ist gepriifter
Textiltechniker, besuchte einen Sonderlehrgang der Verwaltungs-
schule Berlin flr Wirtschaftswesen und studierte drei Semester an
der Verwaltungsakademie Berlin die Wirtschaft des 6ffentlichen
Haushalts,_Der Kléger ist in der Abteilung "Verwaltung ZD I G 2"
als Sachgebietsleiter tdtig. Im einzelnen obliegt ihm zu 25 v.
H. seiner Gesamtarbeitszeit die Erstellung und Uberarbeitung von
Leistungsbeschreibungen fur die Bekleidungswirtschaft und zu 55
v.H. seiner Gesamtarbeitszeit die Durchfithrung von Giite- und
Materialprifungen im Textilbereich. Im Rahmen seines Aufgaben-
gebietes ist der Kldger flr die Bedarfsdeckung des Polizeipridsi-
denten an Dienstkleidung und Ausrilistungsgegenstinden zustdndig.
Ihm obliegt auch der entsprechende Schriftverkehr. Der Klédger
bezieht Vergltung nach VergGr. IV b BAT.

Mit der Klage hat der Klager die Feststellung der Ver-
pflichtung des beklagten Landes begehrt, an ihn ab 1. Mirz 1981
Verglitung nach VergGr. IV a BAT zu zahlen. Das beklagte Land hat

Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat unter Abdnderung des arbeitsgerichtlichen Ur-

teils und Heranziehung der tariflichen Merkmale fiir den Verwal-

tungsdienst nach dem Klagebegehren erkannt und die Revision nicht

zugelassen.
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Hiergegen richtet sich die auf grundsdtzliche Bedeutung der
Rechtssache gestiitzte Nichtzulassungsbeschwerde des beklagten

Landes. Der Kliger beantragt Zurlickweisung des Rechtsbehelfs.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des beklagten Landes ist zu-

ladssig, Jjedoch nicht begrilindet.

Unter Berufung auf die grundsdtzliche Bedeutung der Rechts-
sache im Sinne von § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG kann die unter-
lassene Zulassung der Revision nur angefochten werden, wenn die
Rechtssache "die Auslegung eines Tarifvertrages" betrifft (§ 72 a
Abs. 1 Nr. 2 ArbGG). "Auslegung eines Tarifvertrages" im Sinne
dieser Gesetzesnorm ist die falllibergreifende, abstrakte Inter-
pretation tariflicher Rechtsbegriffe, so da® der Beschwerdeflhrer
unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt im einzelnen darzulegen
hat, welche tariflichen Rechtsbegriffe das Landesarbeitsgericht
verkannt oder bei der Subsumtion wieder aufgegeben hat und worin
die Grinde fir die entsprechenden Rechtsfehler liegen (vgl. die

Beschliisse des Senats BAGE 32, 203, 205 = AP Nr. 1 zu § 72 a
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ArbGG 1979 Grundsatz und BAGE 32, 228, 229 = AP Nr. 2 zu § 72 a

ArbGG 1979 Grundsatz).

Diesen Erfordernissen entspricht die Beschwerdebegriindung
des beklagten Landes. Darin wird n&mlich im einzelnen ausgefihrt,
daf und in welcher Weise das Landesarbeitsgericht nach der Auf-
fassung des beklagten Landes Bestimmungen aus der Anlage 1 a zum

BAT fehlerhaft ausgelegt bzw. zu Unrecht herangezogen hat.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AI; }

W Uber 200 Gesetze

Available on the
D App Store

JLaW — far Android JLaw — flir iOS

L 4.0} A0t drtail
uber Tuvv.gvu-urielie



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

I Rechtsanwalt www.prinz.law

Dennoch kann das beklagte Land mit seiner Beschwerde keinen
-Erfolg haben. Soweit das beklagte Land eingangs in seiner Be-
schwerdebegriindung die Rechtsfrage aufwirft, ob es rechtlich
méglich sei, nebeneinander die tariflichen Tdtigkeitsmerkmale flr
den Verwaltungsdienst und diejenigen flir technische Angestellté
anzuwenden, kommt es darauf vorliegend schon deswegen nicht an,
weil das Landesarbeitsgericht die beiden von ihm angenommenen
und von der Nichtzulassungsbeschwerde des beklagten Landes nicht
in Frage gestellten Arbeitsvorgdnge des Kldgers, namlich die
Bearbeitung der Leistungsbeschreibungen und die Gﬁteprﬁfpngen,
den allgemeinen tariflichen Tdtigkeitsmerkmalen fiir den Verwal-

tungsdienst zugeprdnet hat.

Soweit in der Beschwerdebegriindung dann weiter ausgefihrt
wird, das Landesarbeitsgericht hdtte flir den ersten Arbeitsvor-
gang des Kligers (Bearbeitung der Leistungsbeschreibungen) die
Tdatigkeitsmerkmale flr technische Angestellte heranziehen mlssen
(VergGr. V a BAT Fallgruppe 1, VergGR. IV b BAT Fallgruppe 21,
VergGr. IV a BAT Fallgruppe 10 usw.), kann auch darauf die
Nichtzulassungsbeschwerde nicht erfolgreich gestiitzt werden.
Technische Angestellte im tariflichen Sinne, fir die die von dem
beklagten Land herangezogenen besonderen tariflichen Tdtigkeits-
merkmale gelten, sind ndmlich nur solche Angestellte, deren
rechtlich mafRgebliche Tdtigkeit eine technische Ausbildung bzw.
technische Fachkenntnisse fordert und nach Art, Zweckbestimmung
und behdrdlicher Ubung technischen Charakter hat (vgl. das Ur-
teil des Senats vom 29. Januar 1986 - 4 AZR 465/84 - AP Nr. 115

zu §§ 22, 23 BAT 1975, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
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Sammlung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen auf die entspre-
chende stdndige Senatsrechtsprechung). Diese Voraussetzungen la-
gen jedoch nach den den Senat gem&8 § 561 ZPO bindenden Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts beim Kldger nicht vor.
Viélmehr hat er nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
bei der Bearbeitung von Leistungsbeschreibungen, wofiir auch eine
hohe Lebenswahrscheinlichkeit spricht, eine Verwaltungstédtigkeit
ausgelibt. DaR er dabei u.a. in gewissen Grenzen und nicht ti-
tigkeitsprégend auch technische Kenntnisse hat anwenden miissen,
ist ‘unschddlich und iZndert an dem vom Landesarbeitsgericht fest-
gestellten nichttechnischen Charakter der TaAtigkeit des Kligers
auf diesem Gebiete nichts (vgl. dazu die Urteile des Senats vom
16. April 1986 - 4 AZR 595/84 - AP Nr. 120 zu §§ 22, 23 BAT
1975, ebenfalls zur Verdffentlichung auch in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehen, und 11. September 1985 - 4 AZR 271/84 - AP

Nr. 107 zu §§ 22, 23 BAT 1975). AuBerdem hi#ngt es maBgeblich von
der jeweiligen Fallgestaltung und demgemdB von den jeweiligen
Feststellungen der Tatsachengerichte ab, ob eine T&dtigkeit tech-
nisch oder nichttechnisch geprdgt ist. Das muB auch das beklagte

thd vorliegend gegen sich gelten lassen.

Das”zuvor Ausgefiihrte gilt auch insoweit, als das Landesar-
beitsgericht auch den zweiten Arbeitsvorgang des Kldgers, nimlich
seine Tatigkeit als Gilitepriifer, nach den tariflichen Tdtigkeits-
merkmalen fir den Verwaltungsdienst beurteilt hat. Dabei hat es
sich mit Recht an die von ihm herangezogene und gewlrdigte
Rechtsprechung des Senats gehalten, nach der auch Gliteprifer im

Bereiche der Verteidigungsverwaltung fiir Leder, Ausriistungsar-
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tikel aus Leder, Unterkunftsgerit, Kiichengerit, Sportgeridt und
"Sanitdtsgerit nicht als technische Angestellte anzusehen und
daher flir diese Angestellten ebenfalls die allgemeinen Tdtig-
keitsmerkmale fiir den Verwaltungsdienst heranzuziehen sind

(vgl. die Urteile des Senats vom 28. Mai 1980 - 4 AZR 461/78 -
AP Nr. 33 zu §§ 22, 23 BAT 1975 und 3. Juni 1981 - 4 AZR

1118778 - AP Nr. 45 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Im Ubrigen libersieht
das beklagte Land, daB es unm&glich ist, weitergehende allgemeine
Rechtsgrundsitze flr die zutreffende tarifliche Mindestvergiitung
von: Glitepriifern aufzustellen. Auch bei ihnen h&ngt ndmlich die
jeweilige zutreffende tarifliche Zuordnung mafgeblich von den
Umstédnden des Einzelfalles ab. So erscheint es etwa mdglich, daf
bei éeinem Glteprifer flir Waffen, Munition, Nachrichtengerit usw.
"eine technische Ausbildung notwendig ist, iUberwiegend technische
Fachkenntnisse einzusetzen sind und deswegen eine Zuordnung zu
den technischen Angestellten in Betracht kommt (vgl. etwa den
Fall des Urteils des Senats vom 26. Februar 1975 - U4 AZR
225/74 - AP Nr. 84 zu §§ 22, 23 BAT). Vorliegend fehlt es jedoch

an diesen Erfordernissen.

Aus den dargelegten Griinden kommt der vorliegenden Rechts-
sache auch keine grundsitzliche Bedeutung im Sinne von § 72
Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zu, so daB es auf die diesbezliglichen wei-

teren Ausflhrungen der Beschwerdebegriindung nicht ankommt.

SchlieBlich lbersieht das beklagte Land, daB die Wahr-
scheinlichkeit einer obsiegenden Entscheidung zugunsten des

Kligers noch grdBer gewesen wire, wenn das Landesarbeitsgericht
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- wie vom beklagten Land angeregt - nach den tariflichen Tdtig-
keitsmerkmalen flir technische Angestellte entschieden h#tte. Die
Vergitungsordnung zum BAT weist ndmlich insoweit eine Besser-
stellung der technischen Angestellten aus, als fir sie ver-
gleichbare Anforderungen im Verh&dltnis zu den Verwaltungsange-
stellten regelmi&Big in einer um eine Stufe erh&hten Verglitungs-

gruppe enthalten sind (vgl. z.B. VergGr. III BAT Fallgruppe 2

im Verhdltnis zu VergGr. IV a BAT Fallgruppe 1 a usw.).

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens trédgt das beklagte Land

nach § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Feller Dr. Etzel Dr. Freitag
Schaible Hauk
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