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Bundesarbeitsgericht 4. Senat

Matthias Prinz y7 Ry
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Beschluf3 vom 8. Oktober 1986
- 4 AZN 509/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 3. September 1985
Kaiserslautern - 2 Ca 1012/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 4. Juni 1986
Rheinland-Pfalz - 9 Sa 1124/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: - Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzulédssige Nichtzulassungsbeschwerde

Gesetz: ArbGG 1979 §§ 72, 72 a; SchwbG § 43; TVAL II § 9

Leitsatze:

Keilne

Hinweise des Senats:

Arbeitszeitverldngerung nach § 9 TVAL II;
Mehrarbeit fir Schwerbehinderte

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

>>(kmgepby
JLaw — fur Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4 AZN 509/86

9 Sa 1124/85 Rheinland-Pfalz

Besch1lu 8

In Sachen

&
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 8. Oktober 1986

beschlossen:

Die Beschwerde der Kl&dgerin gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landesarbeitsgerichts
Rheinland-Pfalz vom 4. Juni 1986 - 9 Sa 1124/85 -

wird auf Kosten der Kldgerin als_unzuldssig verworfen.
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Die Parteien streiten dariber, ob die Beklagte berechtigt
ist, die regeimdfige Arbeitszeit der Kldgerin von 40 Stunden pro
Arbeitswoche nach § 9 Nr. 1 TVAL II auf 46 Stunden pro Ar-
beitswoche nach den Sonderbestimmungen Z fir Arbeitnehmer in
zivilen Arbeitsgruppen/Dienstgruppen Abschnitt I Ziffer 3.a (3)
(a) durch einseitige Anordnung zu verlingern. Die Kldgerin hat

dies flUr unzuldssig gehalten, weil sie als Schwerbehinderte nicht .

&

zur Mehrarbeit verpflichtet sei und auBerdem bestritten, dab die
MaBnahme zur Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes erforderlich

sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen und die Revision nicht zuge-
lassen. Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer auf grund-

sdtzliche Bedeutung gestiitzten Nichtzulassungsheschwerde.

Die Hichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, da sie nicht

in der gesetzlichen Form nach § 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG be-
grindet worden ist. Ds die Kl&gerin ihre Nichtzulassungsbe-
schwerde darauf stitzt, daR die Rechtssache die Auslegung eines
Tarifvertrages im Sinne von § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG betrifft
und grundsdtzliche Bedeutung hat (§ 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG) be-
darf es der Darlegung, daB das Landesarbeitsgericht eine fall-
iibergreifende, abstrakte Interpretation tariflicher Rechtsbe-

griffe vorgenommen hat, welche tariflichen Rechtsbegriffe das
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Landesarbeitsgericht verkannt oder bei der Subsumtion wieder
aufgegeben hat und worin die Griinde flr die entsprechenden
Rechtsfehler liegen. Ferner ist darzulegen, daB die Entscheidung
des Rechtsstreits von einer kldrungsfiahigen und kl&rungsbedirf-
tigen Rechtsfrage abhdngt und diese Kl&rung entweder von all-
gemeiner Bedeutung fir die Rechtsordnung ist oder wegen ihrer
tatsdchlichen Auswirkungen die Interessen der Allgemeinheit oder
eines grYBeren Teils der Allgemeinheit eng berihrt (BAG 32, 203,

205 AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz und BAG 32, 228,

229 AP Nr. 2 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).

Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.
Wie die Kldgerin selbst darlegt, ist hdchstrichterlich gekldart,
daf der Arbeitgeber nach § 9 TVAL II in Verbindung mit den ein-
schldgigen Sonderbestimmungen berechtigt ist, die tariflich
festgelegte regelmdfBige wdchentliche Arbeitszeit in einem ta-
riflich vorgegebenen Rahmen (hier nach den Sonderbestimmungen
Z Abschnitt 1 Ziffer 3. a (3) (a): 46 Stunden) zu verlingern

(BAG Urteil vom 26. Juni 1985 - & AZR 585/83 -, zur Verdffent-

lichung bestimmt).

Soweit die Kl&gerin geltend macht, daB die verldngerte
Arbeitszeit als Mehrarbeit anzusehen sei, von der sie auf ihr
Verlangen nach § 43 SchwbG freizustellen sei, riigt sie nicht
die fehlerhafte Auslegung eines Tarifvertrages im Sinne von
§ 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG. Sie macht vielmehr geltend, daB
das Landesarbeitsgericht den Begriff der "Mehrarbeit" im Sinne

von § 43 SchwbG verkannt habe. Auf eine falsche Gesetzesauslegung
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kann aber eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestiitzt werden
(BAG BeschluB vom 16. Juli 1980 - 4 AZN 231/80 - AP Nr. 7 zu

§ 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).

Die Kldgerin riligt ferner, daB die Voraussetzungen flir die
Verlingerung der Arbeitszeit vom Landesarbeitsgericht unzutref-
fenderweise angenommen worden sind. Damit legt sie nicht dar,
daB das Landesarbeitsgericht eine fallilibergreifende, abstrakte
Interpretation tariflicher Rechtsbegriffe vorgenommen hat, son-
dern riigt nur die Subsumtion des Landesarbeitsgerichts. AuBer-
dem liegt eine grundsidtzliche Bedeutung der Rechtssache in diesem
Punkte schon ersichtlich deshalb nicht vor, weil es zur Beurtei-
lung der Zuldssigkeit der Verldngerung der Arbeitszeit allein
auf die Verh#iltnisse in der Kiiche, in der die Kl&gerin beschdf-

tigt ist, ankommt.

Die Kl&gerin tridgt die Kosten ihrer erfolglosen Nichtzulas-

sungsbeschwerde nach § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag
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