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Bundesarbeitsgericht: 4. Senat BeschluB8 vom 27. November 1985
~ 4 AZN 506/85 -

I. Arbeitsgericht GieBen Urteil vom 6. Juli 1984
~ 2 Ca 435/83 =~
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. April 1985
Frankfurt am Main - 9 Sa 1005/84 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Ja 3

eintscheidungsstichwort:

MNichtzulassungsbeschwerde - Eingruppierung eines Vorarbeiters

Gesetz:

ArbGG 1979 § 72 a Grundsatz; TVG § 1; TVAL II § 57 (Vorarbeiter
einer Arbeitsgruppe bei den US-Streitkrdften)

Leitsatze:

1. Auf die fehlerhafte Auslegunfy von von den Tarifvertragsparteien
zusammengestellten, jedoch nicht tarifierten Auslegungsgrundsdtzen
kann die Nichtzulassungsbeschwerde wegen grundsadtzlicher Bedeutung
der Rechtssache nicht gestiitzt werden.

2. Nach dem TVAL II steht einem Vorarbeiter "zumindest" Vergilitung
nach der Lohngruppe zu, in der sich der hdchst eingruppierte Arbeite
seiner Arbeitsgruppe befindet. Diese tarifliche Regelung greift je-
doch dann nicht ein, wenn dem Vorarbeiter aus anderen Rechtsgrilinden
eine hOhere Verglitung zu zahlen ist.
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4 AZN 506/85

9 Sa 1005/84 Frankfurt am Main

Beschlud8B

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 27. November
1985 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter
Dr. Feller und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter

Hamm und Dr. Kiefer beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 18. April 1985 - 9 Sa 1005/84 -
wird auf Kosten der Beklagten, soweit sie auf fehler-
hafte ‘Auslegung des § 57 TVAL II gestiitzt wird, zurlck-

gewiesen und im librigen als unzuldssig verworfen.
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Grinde:

Der Kldger ist gelernter Elektroinstallateur. Er ist als
Vorarbeiter bei der Reparaturabteilung der US-Streitkrdfte in
B tdtig. Als solcher steht er der Arbeitsgruppe "Electrical,
Mechanical and Kitchen Equip Shop" vor, die fir die Reparatur, In-
standhaltung, Wartung und Installation von elektrischen Anlagen und
Gerdaten in Gebauden sowie flir StraBenbeleuchtung, Alarmanlagen,
Arbeiten in Transformatorstationen auBerhalb von Gebauden sowie
flir die Wartung und Installation von elektrischen Motoren und
Generatoren, Steuerungsanlagen, Olheizungen, Olbrennern und Kiichen-
gerdten zustdndig ist. Die Aufgaben des Kldgers setzen eine abge-
schlossene Berufsausbildung in den Bereichen des Elektromechaniker-
und Elektroinstallateurhandwerks voraus. Die Parteien haben einzel-
vertraglich die Geltung des TVAL II und der diesen &ndernden und
erganzenden Tarifvertrdge vereinbart. Der Kldger wird nach der Ge-
werbegruppe 4 der Lohngruppe 6 TVAL II der Lohngruppeneinteilung A
TVAL II verglitet.

Mit der Klage hat der Kldger die Feststellung der Verpflichtung
der Beklagten begehrt, an ihn ab 1. August 1981 Verglitung nach der
Lohngruppe 7 der Gewerbegruppe 4 TVAL II A zu zahlen. Die Beklagte
hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat fiir den Zeitraum ab 1. Oktober 1981
unter Klageabweisung im lbrigen nach dem Klagebegehren erkannt.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickge-

wiesen und die Revision nicht zugelassen.

Dagegen richtet sich die von der Beklagten eingelegte, auf grund-
sdtzliche Bedeutung der Rechtssache gestlitzte Nichtzulassungsbeschwerde

Der Kldger beantragt Verwerfung bzw. Zurlickweisung der Beschwerde.

Die Beschwerde der Beklagten ist teilweise unzuldssig und teilweis

unbegriindet.

In erster Linie stiitzt die Beklagte ihren Rechtsbehelf darauf, das

Landesarbeitsgericht habe das Ergebnisprotokoll einer Besprechung zwisc

Vertretern des Bundesministers der Finanzen, des Headquarters USAREUR
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und der Gewerkschaften liber die Neuordnung der Verglitungsstruktur
des Lohntarifs A des TVAL II und des TVAL II Frz in Neustadt an
der WeinstraBe vom 16. und 17. Dezember 1981 fehlerhaft ausge-
legt. Soweit die Beklagte ihre Nichtzulassungsbeschwerde damit
begriindet, ist sie unzuléssig. Das folgt aus § 72 a Abs. 1 Nr. 2
ArbGG, wonach die Nichtzulassungsbeschwerde wegen grundsatz-
licher Bedeutung der Rechtssache nur darauf gestiitzt werden
kann, daB das Landesarbeitsgericht einen Tarifvertrag fehlerhaft
ausgelegt habe. Das zuvor genannte Ergebnisprotokoll der Be-
sprechung vom 16. und 17. Dezember 1981 hat jedoch keinen tarif-
lichen Charakter. Die an der'Besprechung Beteiligten haben es
weder flur sich allein mit tariflichem Charakter ausgestattet
noch in einen der bei der gleichen Gelegenheit abgeschlossenen
Tarifvertridge (z.B. den Tarifvertrag {iber die Anderung des An-
hangs Z zum TVAL II vom 16. Dezember 1981 nebst Anlagen) mit-
aufgenommen. Damit handelt es sich bei dem Inhalt des Ergebnis-
protokolls nicht um einen Tarifvertrag im Sinne des TVG und des
§ 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG. Daran andert nichts, daB sein Inhalt
die Ubereinstimmende Meinung der an der Besprechung Beteiligten
zu tariflichen Einzelfragen wiedergibt und dieser in einer amt-
lichen Verlautbarung des Bundesfinanzministeriums verdffentlicht
und dem Hauptquartier der US-Streitkrifte mitgeteilt worden ist.
Entscheidend ist allein, daB dem Ergebnisprotokoll der tarif-
liche Charakter fehlt. Auf seine fehlerhafte Auslegung kann
daher die Nichtzulassungsbeschwerde ebensowenig gestiitzt werden
wie auf die Auslegung der Arbeitsvertragsrichtlinien kirchlicher
Einrichtungen (vgl. BAG 34, 184 = AP Nr. 9 zu § 72 a ArbGG 1979
Grundsatz), bindender Festsetzungen nach § 19 HAG (vgl. den '
BeschluB des Dritten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom

20. Januar 1981 - 3 AZN 302/80 - AP Nr. 12 zu § 72 a ArbGG
1979 Grundsatz), Dienst- oder Betriebsvereinbarungen (vgl. dén
BeschluB des Sechsten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom

24. Februar 1981 - 6 AZN 471/81 - AP Nr. 15 zu § 72 a ArbGG
1979 Grundsatz), Richtlinien und Erlasse iiber die Vergiitung

der im Angestelltenverhiltnis beschdftigten Lehrkrafte (vgl.

den BeschluB des erkennenden Senats BAG 36, 241, 244 = AP Nr. 21
zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz) oder Dienstordnungen der Selbst-
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verwaltungskorperschaften der Sozialversicherung (vgl. den Be-
schluf des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 31. Marz
1983 - 2 AZN 76/83 - AP Nr. 26 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).
Daran dndert auch der sachlich zutreffende Hinweis der Beklagten
nichts, daB das Ergebnisprotokoll als Hilfé bei der Anwendung

und Durchfiihrung tariflicher Bestimmungen verwendet wird.

Soweit die Beklagte sich weiter darauf beruft, das Landes-
arbeitsgericht habe § 57 Nr. 2 Buchstabe a TVAL II fehlerhaft
ausgelegt, werden von ihr die Voraussetzungen des § 72 a Abs. 1
Nr. 2 ArbGG in gesetzesgemdBer Weise dargelegt. Diese Bestimmung
lautet:

"Der Vorarbeiter wird zumindest in diejenige Lohngruppe
eingruppiert, in der sich der hdchst eingruppierte Arbeiter
der Arbeitsgruppe befindet .......... "

Diese Tarifnorm legt das Landesarbeitsgericht dahin aus, daB sie
keinen AusschlieBlichkeitscharakter habe und demgem&B8 nicht ein-
greife, wenn schon aus anderen Rechtsgriinden, insbesondere aufgrund
tariflicher Verglitungsnormen, dem Vorarbeiter eine hdhere Ver-
gitung zustehe. Diese Auslegung begegnet sowohl nach dem Tarifwort-
laut, in dem die Tarifvertragsparteien das klarstellende Wort "zu-
mindest" verwenden, als auch nach dem tariflichen Gesamtzusammenhang
keinen rechtlichen Bedenken, sondern entspricht offensichtlich dem
Willen der Tarifvertragsparteien. Filir die Gegenmeinung der Beklagten,
der Vorarbeiter solle nach der Tarifnorm stets hdchstens der Lohn-
gruppe zugeordnet werden konnen, in der sich der hdchsteingruppierte
Arbeiter seiner Arbeitsgruppe befindet, gibt es dagegen keinen recht-
lichen Anhaltspunkt.

Damit erweist sich insoweit die Beschwerde als unbegriindet und
entfdllt die grunds&tzliche Bedeutung der Rechtssache (BAG 32, 203,
210 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz). Auf die weiteren
Ausfiihrungen der Beklagten zur grundsitzlichen Bedeutung der Rechts-
sache kommt es daher nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Hamm Dr. Kiefer
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