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Bunciesarbe itsgericht 4. Senat Beschluß vom 24. Oktober 1988

- 4 A ZN 42 4/88 -
j.. A p b e i t s g e r i e h t 

M c nc h e n g1adbach
II. Landesarbeitsgericht 

Düsseldorf

Urteil vom 9. Mai 1984
- 2 ( 1 ) Ca 2 17/84 -
Urteil vom 15. April 1988
- 2 Sa 982/84 -

Für d ie Amtliehe Samm1ung: Mein 
Fü r d i e Fa eh p re s s e : Ja
Fur das Bundesarchiv: Nein

En t 3cnaidungsst ichwort:
Unzulässige Nicht Zulassungsbeschwerde (Divergenz)

Gesetz: ArbGG 1979 § 72 a Divergenz; ZPO § 565; BAT 1975 §§ 22, 23;
Anlage 1 a VergGr IV b Fallgruppe 1 a und IV a Fallgruppe 
1 a (Angestellter im kriminalpolizeilichen Erkennungsdienst
als Sachverständiger für Daktyloskopie)

Leitsätze:
1. - Bei sogenannten "Rückläufern" (Rechtsmittel gegen eine 
Entscheidung des Berufungsgerichts nach ZurückVerweisung
einer Sache vom Revisionsgericht an das Berufungsgericht) 
können im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren Verstöße gegen 
§ 565 Abs 2 ZPO nur nach Maßgabe dar allgemeinen Bestimmun­
gen der §§ 72, 72 a ArbGG geltend gemacht werden.
2. Demgemäß kann solchenfalls eine Nichtzulassungsbe­
schwerde wegen Divergenz nur darauf gestützt werden, daß 
sich im zurückverweisenden revisionsgerichtlichen und im 
neuen berufungsgerichtlichen Urteil divergierende abstrakte 
Rechtssätze finden, die der Darlegung bedürfen.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


4 AZN 424/88 
2 Sa 982/84 Düsseldorf

B e s c h l u ß

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 24. Okto 
ber 1988 beschlossen;

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 2-

Die Beschwerde des beklagten Landes gegen die 
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan­
desarbeitsgerichts Düsseldorf vom 15. April 1988 
- 2 Sa 982/84 - wird auf Kosten des beklagten 
Landes als unzulässig verworfen.

G r ü n d e  :

Der gewerkschaftlich organisierte Kläger steht seit dem 
16. Juni 1963 als Regierungsangestellter in den Diensten des 
beklagten Landes. Er ist als daktyloskopischer Sachverständiger 
ausgebildet worden und wird demgemäß beim Polizeipräsidium M

mit der Fertigung daktyloskopischer Gutachten be­
schäftigt. Daneben nimmt er entsprechende Ausbildungsaufgaben 
wahr. Nachdem der Kläger zuvor nach der VergGr. V b BAT vergütet 
worden war, bezieht er seit 1. August 1983 nach den tariflichen 
Bestimmungen über den Bewährungsaufstieg Vergütung nach VergGr. 
IV b BAT.

Mit der Klage hat der Kläger die Feststellung der Ver­
pflichtung des beklagten Landes begehrt, an ihn ab 1. Mai 1982 
Vergütung nach VergGr. IV a, hilfsweise nach VergGr. IV b BAT 
zu zahlen und die rückständigen Differenzbeträge jeweils mit 4 
v.H. ab Fälligkeit zu verzinsen. Das beklagte Land hat Klage­
abweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In seinem er­
sten Urteil vom 11. Oktober 1985 hat das Landesarbeitsgericht 
unter Abänderung des arbeitsgerichtlichen Urteils nach dem
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Hauptantrag des Klägers erkannt und die Revision zugelassen. In 
der Revisionsinstanz hat der Kläger seinen Hilfsantrag auf den 
Anspruchszeitraum bis 31. Juli 1983 und seine Zinsforderung auf 
Prozeßzinsen seit Rechtshängigkeit der Klage (23. Februar 1984) 
aus den den Bruttodifferenzbeträgen entsprechenden Nettobeträgen 
beschränkt. Der erkennende Senat hat mit Urteil vom 12. November 
1986 - 4 AZR 718/85 - (AP Nr. 129 zu §§ 22, 23 BAT 1975) das 
landesarbeitsgerichtliche Urteil aufgehoben und die Sache zur 
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht 
zuruckverwiesen. Nach der Zurückverx^eisung sind die Parteien bei 
ihren bisherigen Anträgen verblieben. Mit seinem zweiten Urteil 
vom 15. April 1988 hat das Landesarbeitsgericht erneut unter 
Abänderung des arbeitsgerichtlichen Urteils nach dem Hauptantrag 
des Klägers erkannt. Die Revision wurde vom Landesarbeitsgericht 
in diesem Urteil nicht zugelassen.

Hiergegen richtet sich die vom beklagten Land eingelegte, 
auf Divergenz gestutzte Nichtzulassungsbeschwerde. Der Kläger 
beantragt Verwerfung bzw. Zurückweisung des Rechtsbehelfs.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des beklagten Landes ist un­
zulässig. Das beklagte Land hat die gesetzlichen Erfordernisse 
einer rechtserheblichen Divergenz im Sinne von § 72 Abs. 2 
Nr. 2 ArbGG nicht dargelegt.

Zutreffend weist das beklagte Land darauf hin, daß es sich 
vorliegend um einen sogenannten "Rückläufer" handelt, da das 
Bundesarbeitsgericht im vorliegenden Rechtsstreit bereits ein
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Urteil gefällt hatte, mit dem unter Aufhebung des ersten landes­
arbeitsgerichtliehen Urteils die Sache zur erneuten Verhandlung 
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurückverwiesen worden 
ist. Das löst, wie das Landesarbeitsgericht weiter zutreffend 
ausfiihrt, zugleich die Bindungswirkung des § 565 Abs. 2 ZPO für 
das Landesarbeitsgericht aus. Das beklagte -Land verkennt jedoch, 
daß Verstöße gegen § 565 Abs. 2 ZPO im Nichtzulassungsbeschwer­
deverfahren wie sonstige Rechtsverstöße nur nach den allgemeinen 
Vorschriften der §§ 72, 72 a ArbGG geltend gemacht werden können. 
Etwas anderes hätte für die Fälle des § 565 Abs. 2 ZPO einer 
besonderen gesetzlichen Regelung bedurft, die es nicht gibt. Da­
mit kommt es auch vorliegend ausschließlich darauf an, ob das 
beklagte Land in seiner Beschwerdebegründung die allgemeinen 
Voraussetzungen einer rechtserheblichen Divergenz im Sinne von 
§ 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG dargelegt hat.

Das ist jedoch nicht der Fall. Eine rechtserhebliche Diver­
genz setzt voraus, daß die angefochtene Entscheidung einen ab­
strakten Rechtssatz aufstellt, der seinerseits von einem ab­
strakten Rechtssatz des Bundesarbeitsgerichs oder eines anderen 
in der Gesetzesnorm genannten Gerichts abweicht, woraus zugleich 
folgt, daß eine lediglich fehlerhafte oder den Grundsätzen der 
höchstrichterlichen Rechtsprechung nicht entsprechende Rechtsan­
wendung eine Divergenz nicht zu begründen vermag (vgl. den Be­
schluß des Fünften Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 19. No­
vember 1979 - 5 AZN 15/79 - AP Nr. 2 zu § 72 a ArbGG 1979 mit 
weiteren Nachweisen). Dabei müssen sich die voneinander abwei­
chenden Rechtssätze aus der anzufechtenden wie aus der angezoge-
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nen Entscheidung unmittelbar ergeben und so deutlich ablesbar 
sein, daß nicht zweifelhaft bleibt, welche abstrakten Rechtssätze 
die Entscheidungen jeweils aufgestellt haben (vgl. 3AGE 41, 188,
190 = AP Nr. 11 zu § 72 a ArbGG 1979 Divergenz mit weiteren 
Nachweisen).

Diesen Erfordernissen entspricht das Vorbringen des beklag­
ten Landes nicht. Zwar weist das beklagte Land in seiner Be­
schwerdebegründung zutreffend darauf hin, daß der Senat in seinem 
zurückverweisenden Urteil darauf hingewiesen hat, soweit der 
Kläger Gutachten unterschiedlichen Schwierigkeitsgrades anzufer­
tigen habe, dürften diese bei tatsächlicher Trennbarkeit nach der 
gefestigten Senatsrechtsprechung nicht zu einem Arbeitsvorgang 
zusammengefaßt werden (vgl. die Urteile des Senats BAGE 30, 229, 
234 = AP Nr. 6 zu 22, 23 BAT 1975, BAGE 51, 282, 289 = AP
Nr. 116 zu §§ 22, 23 BAT' 1975 sowie vom 5. Juli 1978 - 4 AZR 
795/76 - AP Nr. 7 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Der Senat verkennt 
auch nicht, daß gleichwohl das Landesarbeitsgericht die Begut­
achtungstätigkeit des Klägers, wie das beklagte Land richtig 
darlegt, zu einem Arbeitsvorgang zusammengefaßt hat. Ob darin ein 
Verstoß gegen § 565 Abs. 2 ZPO zu erblicken ist, kann im Nicht­
zulassungsbeschwerdeverfahren aus den dargelegten Rechtsgründen 
dahinstehen. Dagegen spricht, daß das Landesarbeitsgericht ent­
gegen dem früheren Verfahrensstand neue und andere Feststellungen 
getroffen hat, die ihm den Schluß nahegelegt haben, die einzelnen 
Gutachtenaufträge des Klägers seien tatsächlich nicht voneinander 
trennbar und dienten demgemäß einem einheitlichen Arbeitsergeb­
nis. Entscheidend ist aber im übrigen, daß das Landesarbeitsge-
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rieht vorn zutreffenden, der Senatsrechtsprechung entsprechenden 
Begriff des Arbeitsvorganges ausgegangen ist (vgl. die Urteile
des Senats BAGE 51 , 59, 65 = AP Nr. 115 zu §§ 22 , 23 BAT 1975,
BAGE 51, 282, 287 = AP Nr. 1l6 zu §§ 22, 23 BAT 1975 und BAGE

51, 356, 360 = AP Nr. 120 zu §§ 22, 23 bat 1975 mit weiteren
Nachweisen). Daher vermag das beklagte Land auch insoweit keine 
divergierenden abstrakten Rechtssätze im angefochtenen und dem 
zurückverweisenden Urteil des Senats darzulegen. Allein darauf 
kommt es aber im Hinblick auf eine rechtserhebliche Divergenz an.

Wenn das beklagte Land weiter rügt, das Landesarbeitsgericht 
habe zu Unrecht die Spurensicherung der Gutachtertätigkeit des 
Klägers als Zusammenhangstätigkeit zugerechnet, dann 1st wiederum 
bereits zweifelhaft, ob ein Verstoß gegen § 565 Abs. 2 ZPO vor­
liegt, zumal es Angelegenheit der Tatsachengerichte ist, im Ein­
zelfalle festzustellen, welche Aufgaben als Zusammenhangstätig­
keiten in Betracht kommen oder ausscheiden. Das hängt jeweils von 
der konkreten Fallgestaltung ab. Entscheidend ist aber auch hier, 
daß das beklagte Land hinsichtlich des Rechtsbegriffes der Zu­
sammenhangstätigkeiten (vgl. dazu das Urteil des Senats vom 
14. Februar 1979 - 4 AZR 414/77 - AP Nr. 15 zu §§ 22, 23 BAT 
1975 mit weiteren Nachweisen) vom zutreffenden, der Senatsrecht­
sprechung entsprechenden Rechtsbegriff ausgegangen ist, so daß 
auch insoweit das beklagte Land divergierende abstrakte Rechts­
sätze im angefochtenen und angezogenen Urteil nicht darzulegen 
vermag.

Dasselbe gilt für den Rechtsbegriff der "besonders verant-
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wortungsvollen Tätigkeit" (VergGr. IV b 3AT Fallgruppe 1 a). 
Diesen Rechtsbegriff verwendet das Landesarbeitsgericht unter 
ausdrücklicher Heranziehung der entsprechenden Urteile des er­
kennenden Senats (vgl. BAGE 51, 59, 95 = AP Nr. 115 zu §§ 22,
23 BAT 1975 und BAGE 51, 282, 296 = AP Nr. 11.6 zu §§ 22, 23 BAT 
1975) und unter Wiederholung des wesentlichen Inhalts der Ent­
scheidungen. Damit kann auch für diesen Rechtsbereich das be­
klagte Land divergierende abstrakte Rechtssätze zwischen dem an­
gefochtenen und dem angezogenen Urteil nicht darlegen. Wie seine 
weiteren Ausführungen zeigen, rügt das beklagte Land insoweit 
auch lediglich die entsprechende Subsumtion des Landesarbeitsge­
richts. Diese könnte jedoch nur auf eine zulässige Revision hin 
vom Senat überprüft werden. Dasselbe gilt für die Ausführungen 
des beklagten Landes zum Tätigkeitsmerkmal der Bedeutung der Tä­
tigkeit (VergGr. IV a BAT Fallgruppe 1 a).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feiler
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