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Aktenzeichen: 4 AZN 377/86
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Beschluf vom 13. August 1986
- 4 AZN 377/86 -

I. Arbeitsgericht Wiesbaden Urteil vom 5. April 1984
' - 5 Ca 5045/83 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Februar 1986

Frankfurt am Main - 9 Sa 1123/84 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Grundsdtzliche Bedeutung
Gesetz: ArbGG 1979 §§ 72, 72 a

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

geing'grundsétzliche Bedeutung bei eindeutiger Rechtslage.
Ubertragung hdherwertiger T&tigkeit bei ZDF. Vorikergehen-
de Tdtigkeit. '
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4 AZN 377/86

9 Sa

1123/84 Frankfurt am Main

Besch1lu? B

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 13. Au-
gust 1986 durch den Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Rich-
ter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie den ehrenamtlichen
Richter Schaible und die ehrenamtliche Richterin Wax be-

schlossen:

Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzu-
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lassung der Revision im Urteil deé Landesar-
beitsgerichts Frankfurt am Main vom 27. Fe-
bruar 1986 - 9 Sa 1123/84 - wird auf Kosten des

Kldgers zurlickgewiesen.

Der Klége} ist bei def Beklagten als Kameramann beschiftigt. (
Auf das Arbeitsverhdltnis finden kraft beiderseitiger Tarifge-
bundenheit die Tarifvertrige fiir die Arbeitnehmer des Zweiteﬂ
Deutschen Fernsehens (ZDF) Anwendung. Der Kliger erhdlt seit 1979
Verglitung nach VergGr. 8 des Tarifvertrags lber die Vergiitungs-
ordnung des ZDF (VergO). Mit der Klage erstrebt er die Feststel-
lung, daB die Beklagte verpflichtet ist, ihn mit Wirkung ab 1.
Mirz 1982 nach VergGr. 9 VergO ZDF zu vergliten. Arbeitsgericht
und Landesarbeitsggricht haben die Klage abgewiesen. Die Revision
wurde vom Landesarbeitsgericht nicht zugelassen. Mit der Nicht-
zulassungsbeschwerde erstrebt der Klidger die Zulassung der Revi-
sion gegen das U;£eil des Landesarbeitsgerichts wegen grundsdtz-

licher Bedeutung der Rechtssache.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist unbe-
griindet. Denn entgegen der Auffassung des Kldgers hat die
Rechtssache keine grunds&dtzliche Bedeutung. Eine grunds#tzliche
Bedeutung der Rechtssache ist nur dann zu bejahen, wenn die Ent-
scheidung des Rechtsstreits von einer kldrungsfihigen und kli-

rungsbedlirftigen Rechtsfrage abhdngt und diese Kldrung entweder
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von allgemeiner Bedeutung fir die Rechtsordnung ist oder wegen
ihrer tatsidchlichen Auswirkungen die Interessen der Allgemeinheit
oder eines grdReren Teils der Allgemeinheit eng beriihrt (BAG 32,
203, 204 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz). Diese Vor-

aussetzungen sind vorliegend nicht erfiillt.

Der Kliger riigt, das Landesarbeitsgericht habe § 26 Abs. 3
MTV ZDF falsch ausgelegt, der nur dann eingreife, wenn eine T&-
tigkeit bewuBt gedndert werden solle. Damit hat der Kl&ger ord-
nungsgemdR dargelegt, daR die Rechtssache die Auslegung eines
Tarifvertrags im Sinne von § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG betrifft,
auf deren Fehlerhaftigkeit eine Nichtzulassungsbeschwerde wegen
grundsdtzlicher Bedeutung der Rechtssache gestlitzt werden kann.
Die von dem Kl&dger aufgeworfene Rechtsfrage bedarf jedoch keiner
hchstrichterlichen Kl&rung, weil die Rechtslage eindeutig ist
(BAG 32, 203, 210 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).
Nach § 26 Abs. 3 MTV ZDF bedarf die Ubertragung einer hdherwer-
tigen Tdtigkeit, falls sie auf Dauer erfolgen soll, einer vor-
hergehenden schriftlichen Erkl&8rung des ZDF. Diese Vorschrift ist
eindeutig. Irgendeine Einschrédnkung, da® sie nur gelten solle,
wenn die Wertigkeit der Tdtigkeit "bewuBt" gedndert werden solle,
wie der Kldger meint, enthdlt die Vorschrift nicht. Wenn das ZDF
ohne sachlichen Grund die schriftliche Erkl&rung, daR eine ho-
herwertige Tdtigkeit auf Dauer {ibertragen werden solle, ablehnt,
kann dem nur mit dem Rechtsinstitut des RechtsmiBbrauchs begegnet

werden, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat.

Wenn der Kldger demgegeniiber meint, § 26 Abs. 3 MTV ZDF sei
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vorliegend deshalb unanwendbar, weil die ihm als Kameramann zu-
gewiesene einzelne Tdtigkeit immer zeitlich begrenzt sei durch
die Jjeweilige Produktion und deshalb nie auf Dauer zugewiesen
werden konne, verwechselt er die Zuweisung einer Einzelt&tigkeit
mit der Zuweisung eines Aufgabenbereichs mit einer bestimmten
Wertigkeit, mit der allein sich § 26 Abs. 3 MTV ZDF befaBt. Es
liegt in der Natur der Sache, daB in bestimmten Lebensbereichen,
z. B. bei der Errichtung von Bauvorhaben oder bei Forschungs-
vorhaben, die einem Arbeitnehmer zugewiesenen Einzelaufgaben nur
voriibergehenden Charakter im Sinne des allgemeinen Sprachge-
brauchs haben kdnnen, weil die Einzelaufgabe z. B. mit Beendi-
gung des Bauvorhabens oder des Forschungsvorhabens ihr voraus-
sehbares Ende findet (vgl. BAG Urteil vom 19. Mirz 1986 - 4 AZR
6U42/84 -, zur Verdffentlichung vorgesehen). Gleichwohl ist es
auch bei Tédtigkeiten dieser Art ohne weiteres m&glich, einem Ar-
beitnehmer auf Dauer Aufgaben einer bestimmten Wertigkeit zuzu-
weisen, z. B. vorliegend dem Kldger das "Fllhren der Filmkamera
einschlieBlich Vorbereitung und Lichtgestaltung bel besonders
schwierigen oder kilinstlerisch anspruchsvollen Produktionen', wil
es die VergGr. 9 VergO0 ZDF fordert. Dann hat ein Arbeitnehmer
gegebenenfalls Anspruch darauf, daB ihm {iberwiegend jeweils nur
solche Tédtigkeiten zugewiesen werden, die der Wertigkeit des ihm
ibertragenen Aufgabenbereichs entsprechen. Andererseits erwdchst
einem Arbeitnehmer aus der Ubertragung einzelner Tdtigkeiten mit
bestimmter Wertigkeit noch nicht automatisch ein Anspruch darauf,

daf ihm klinftig auf Dauer Tadtigkeiten mit der gleichen Wertigkeit

Ubertragen werden, Dies ist vielmehr nur unter den Voraussetzun-

gen des § 26 Abs. 3 MTV ZDF mdglich.
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Der Kldger hat gemidB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Nichtzulassungsbeschwerde zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Schaible Wax
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