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Aktenzeichen: 4 AZN 362/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Beschluf3 vom 9. August 1988
- 4 AIN 362/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Juni 1986°
Oldenburg - 4 Ca 3022/85 E -

I11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 4. Mai 1988
Niedersachsen - 2 Sa 1665/86 E -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzuldssige Nichtzulassungsbeschwerde

Gesetz:

ArbGG 1979 § 72 a Grundsatz; BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a
VergGr. II a Fallgruppe 8 (Technischer Angestellter als
Leiter des Gesamtbereiches der Zentralen mechanischen Werk-
stdtten einer Universitédt)

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung des Leiters des Gesamtbereiches der Zentralen
mechanischen Werkstdtten einer Universitdt - Rechtsbegriff
der Verantwortung in VergGr. II a BAT Fallgruppe 8
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4 AZN 362/88

2 Sa 1665/86 E Niedersachsen

Beschlu?®

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 9. August

1988 beschlossen:

Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen vom 4. Mai 1988

- 2 Sa 1665/86 E - wird auf Kosten des Kl&dgers
als unzuldssig verworfen.
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Der Kl&ger ist Maschinenbau- und SchweiBfachingenieur. Er
leitet den Gesamtbereich der Zentralen mechanischen Werkstdtten
bei der Universit&dt Oldenburg als Angestellter im Dienste des
beklagten Landes. Ihm obliegt in dieser Eigenschaft auch der
selbstédndige Entwurf der zu entwickelnden Spezial- und Sonder-
apparaturen, die Berechnung, die Dimensionierung sowie die Kon-
struktion unter gleichzeitiger Auswahl der richtigen Werkstoffe
und Speziallegierungen. Die Parteien haben einzelvertraglich die
Geltung des BAT und der diesen dndernden und ergidnzenden Tarif-
vertriage vereinbart. Der Kl&dger bezieht Verglitung nach

VergGr. III BAT.

Mit der'Klage hat der Kl&dger die Feststellung der Ver-
pflichtung des beklagten Landes begehrt, an ihn ab 1. April 1984
Verglitung nach VergGr. II a BAT zu zahlen. Das beklagte Land hat
Klageabweisung beantragt. Das Arbeitsgericht hat die Klage abge-
wiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kl&#gers

zuriickgewiesen und die Revision nicht zugelassen.

Hiergegen richtet sich die auf grundsidtzliche Bedeutung der
Rechtssache gestiitzte Nichtzulassungsbeschwerde des Kligers. Das
beklagte Land beantragt Verwerfung bzw. Zurlickweisung des

Rechtsbehelfs.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Kligers ist unzuldssig.
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Unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der grundsitzlichen Be-
deutung der Rechtssache im Sinne von § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG
kann vorliegend die unterlassene Zulassung der Revision nur an-
gefochten werden, wenn die Rechtssache die "Auslegung eines Ta-
rifvertrages" betrifft (§ 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG). "Auslegung
eines Tarifvertrages" im Sinne dieser Gesetzesnorm ist die fall-
ibergreifende, abstrakte Interpretation tariflicher Rechtsbe-
griffe, so daR der Beschwerdefiihrer im einzelnen darzulegen hat,
welche tariflichen Rechtsbegriffe das Landesarbeitsgericht ver-

kannt oder bei der Subsumtion wieder aufgegeben hat und worin die

Grinde fir die entsprechenden Rechtsfehler liegen (vgl. BAGE 32,

203, 205 AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz und BAGE 32,
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228, 229 AP Nr. 2 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).

Diesen Erfordernissen entspricht die Beschwerdebegriindung
des Kl&dges nicht. Es fehlt darin an jeglichen Angaben dariiber,
daR und aus welchen Griinden das Landesarbeitsgericht den Rechts-

begriff der Verantwortung in VergGr. II a BAT Fallgruppe 8

fehlerhaft ausgelegt haben soll. Vielmehr weist der Kl&iger selbst
zutreffend darauf hin, daB sich das Landesarbeitsgericht bei der
Bestimmung dieses Begriffes streng an die entsprechenden Ausfiih-
rungen des Senats in den beiden Urteilen vom 29. Januar 1986
(BAGE 51, 59, 96 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975) und

16. April 1986 (BAGE 51, 356, 368 = AP Nr. 120 zu §§ 22, 23 BAT
1975) gehalten hat. Der Kliger erhebt auch gegeniliber der Defini-
tion des Begriffes der Verantwortung in VergGr. II a BAT Fall-
gruppe 8 durch den erkennenden Senat, der sich das Landesar-

beitsgericht in dem angefochtenen Urteil angeschlossen hat, keine
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Einwendungen, sondern bemerkt dazu lediglich, diese Begriffsbe-
stimmung k&nne erst dann als gefestigt gelten, wenn das Bundes-
arbeitsgericht "in einer Mehrzahl von Einzelfdllen Gelegenheit
genommen habe", eine "hinreichende Kligerung" herbeizufiihren. In
welcher Beziehung diese Kl&rung zu erfolgen habe oder welche
Korrekturen an der Rechtsprechung des Senats geboten seien, wird
dagegen vom Kl&dger nicht dargelegt. Damit wird von ihm eine feh-
lerhafte Tarifauslegung nicht geriigt. AuBerdem iibersieht der
Kldger, daB® der erkennende Senat in der Zwischenzeit in ver-
schiedenen Revisionsverfahren Gelegenheit hatte, seine in den

beiden vorgenannten Urteilen vom 29. Januar 1986 und 16. April

1986 gednderte Rechtsprechung zum Tarifmerkmal der Verantwortung
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zu Uberpriifen. Veranlassung zu einer Aufgabe, Knderung oder Wei-
terfiilhrung der entsprechenden Rechtspréchung bestand und besteht
jedoch nicht, zumal sich ihr die LandeSarbeitsgerichte durchweg
angeschlossen haben (vgl. das Urteil d?s Senats vom 12. Novem-

ber 1986 - 4 AZR 718/85 - AP Nr. 129 zﬁ §§ 22, 23 BAT 1975).

Wenn und soweit der Kl&ger weiter ausflihrt, das Landesar-
beitsgericht habe die Tdtigkeit des Klidgers nur unter den Aspek-
ten seiner allgemeinen Verantwortung, etwaiger Aufsichts- und
Kontrollfunktionen, der Aufgabenstellung seiner Untergebenen,
seiner Stellung gegeniiber anderen Beh&rden und Dritten sowie
etwaiger Haftungsrisiken {iberpriift und damit nicht alle Einzel-
merkmale untersucht, die seine besondere Verantworung im Sinne
der VergGr. ITI a BAT Fallgruppe 8 hitten begriinden kdnnen, so
riigt er ebenfalls nicht eine fehlerhafte Tarifauslegung, sondern

lediglich die Subsumtion bzw. eine unvollst&ndige Wiirdigung des

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Sachverhalts durch das Landesarbeitsgericht. Hierauf kann jedoch
im arbeitsgerichtlichen Verfahren die Nichtzulassungsbeschwerde
weder unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der grundsdtzlichen
Bedeutung der Rechtssache noch unter dem der Divergenz gestiitzt
werden (§ 72 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 sowie § 72 a Abs. 1

ArbGG).

Auch mit seinem Hinweis auf § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 2
BAT hat der Kldger die Erfordernisse einer fehlerhaften Tarif-
auslegung im Sinne von § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG nicht darge-

legt. Dazu ist er auch bei der vorliegenden Fallgestaltung {iber-

haupt nicht in der Lage. Das Landesarbeitsgericht ist ndmlich in
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dem angefochtenen Urteil auf diese Tarifnorm iiberhaupt nicht
eingegangen und hat demgem&® auch éine entsprechende Gesamtbe-
wertung aller Arbeitsvorginge des Klidgers nicht vorgenommen.
Darin mag die Unterlassung der Berlicksichtigung eines rechtser-
heblichen Gesichtspunktes zu erblicken sein. Diese Unterlassung

ist jedoch jedenfalls keine fehlerhafte Tarifauslegung, auf die

allein die grundsdtzliche Bedeutung der Rechtssache gestiitzt

werden kdnnte.

Damit kommt es auf die weiteren allgemeinen Ausfithrungen des
Klidgers zur grundsitzlichen Bedeutung der Rechtssache nicht mehr
an. Diese wdre zudem deswegen zu verneinen, weil es zum Begriff
der Verantwortung (VergGr. II a BAT Fallgruppe 8) eine gefe-
stigte Rechtsprechung des Senats gibt, die die Zustimmung der

Instanzgerichte und der Tarifvertragsparteien gefunden hat.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Feller Dr. Etzel Dr. Freitag
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