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Aktenzeichen: 4 AZN 200/90
Bundesarbeitsgericnt 4. Senat Beschlufi vom 18. Septambar 1990
- L AZN 309/Q0 -

I. Arbeitsgericnt "Urteil vom 28. Sentember 1088
Wiesbaden - 7 Ca 5471/88 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Janunar 1000
Frankfurt am Main - 15 Sa 150/8¢
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Fir die Amtlicne Sammlung: HNein

Fiir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesorehiv: Mo

Entscheidungsstichwort:

Unzuléissige Nichtzulasgungshesanwerde

58

Gesetz: Tarifvertrag Uber das Sc 21dW

(VTV) vom 12. November 1986: § 1 Abs 2 Abscanitt VIT

WWW.

enverfahren inm BRauvgewerhe
N

-
D%
Tarifvertrag {iber das Verfahren fir den Urlaub, den Lohnaus-

gleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe (Verfahrens-
tarifvertrag) vom 19. Dezember 1082 in der Fassune vom
12. Dezember 1984 und 17. Dezember 1985: § 1 Ahs 2 Ab-

schnitt VII Nr 6

Leitsdtze:

Keidine

Hinweise des Senats:

Anwendung der Ausnahmevorschrift des § 7 Abs 2 Absc

anih

4

[

VIT

VTV-Bau, wenn arbeitszeitlich nicht iberwvicgende Teiltitipg-
keiten aus Gewerhen des Abschnitts VII zusammen arbeits-

zeitlich {iberwiegen.
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4 AZN 309/90

15 Sa 150/89 Frankfurt am Main

Beschlu2B8

In Sachen

s unyu

hat der Vierte Senat des Bundearbeitsgerichts am 18. Sep-

tember 1990 beschlossen:

Die Beschwerde der Klidgerin gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landesarbeits-
gerichts Frankfurt am Main vom 26. Januar 1990

- 15 Sa 150/89 - wird auf Kosten der Kl&gerin als
unzuldssig verworfen.
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Die Klidgerin ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien nach nidherer tariflicher MaBgaBe die Einzugsstelle
fir die Beitridge der baugewerblichen Arbeitgeber in der Bundes-
republik Deutschland zu den Sozialkassen des Baugewerbes. Sie
nimmt die Beklagte auf Auskunftserteilung nach den allgemeinver-
bindlichen Verfahrenstarifvertrigen filir das Baugewerbe fir die
Zeit von Mai 1986 bis September 1987 in Anspruch. Die Vorinstan-
zen haben die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Revision nicht zugelassen. Mit der Nichtzulassungsbeschwerde er-
strebt die Kldgerin die Zulassung der Revision gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts. Die Beklagte beantragt Zurilickweisung

der Beschwerde.

Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist
unzulissig, weil sie nicht in der gesetzlichen Form begriindet

wurde.

Soweit die Kldgerin ihre Nichtzulassungsbeschwerde auf Di-
vergenz stiitzt, muf sie im einzelnen darlegen, welche divergie-
renden abstrakten Rechtssitze das anzufechtende wie das angezoge-
ne Urteil aufgestellt haben und daB das anzufechtende Urteil auf
dem abweichenden Rechtssatz beruht (BAGE 32, 136 = AP Nr. 1 zu

§ 72 a ArbGG 1979). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebe-

griindung nicht gerecht.
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Die Kl&gerin behauptet, das Landesarbeitsgericht habe fall-
libergreifend den abstrakten Rechtssatz aufgestellt, im Rahmen der
Ausnahmevorschrift des Abschnitts VII des § 1 Abs. 2 VTV-Bau -
jedenfalls aber innerhalb der dortigen Regelungen der Nr. 6 VTV
1983 bzw. Nr. 5 VTV 1986 - kdnnten alle Teiltitigkeiten addiert
werden, um dadurch zu einem arbeitszeitlichen Uberwiegen "ausge-
nommener Teiltdtigkeiten" zu gelangen, ungeacnhtet der Frage, wel-
che Qualifikation ein solcher "Mischbetrieb" dann haben kdnnte.
Tdtigkeiten des Steinmetzhandwerks einerseits sowie des Natur-
und Kunststein be- und verarbeitenden Gewerbes andererseits kdnn-
ten jeweils weniger als 50 % der Gesamtarbeitszeit ausmachen, um
dann in der Summe die Anwendung der Ausnahmevorschrift zu recht-

fertigen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob aus den Ausfiihrungen des
anzufechtenden Urteils solche abstrakten Rechtssdtze herausgele-
sen werden k&nnen. Denn die Kldgerin hat keinen hiervon abwei-
chendem Rechtssatz aus einem angezogenen Urteil dargelegt. Soweit
sich die Klidgerin auf das Senatsurteil vom 23. November 1988
- 4 AZR 452/88 - (AP Nr. 101 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau) be-
ruft, hat sie nur dargelegt, daR der Senat in dem angezogenen
Urteil ausgefliihrt hat, Betriebe des Natur- und Kunststein be- und
verarbeitenden Gewerbes und Betriebe des Steinmetzhandwerks fie-
len unter die Ausnahmevorschrift der Nr. 6 des Abschnitts VII
VIV. Die Kldgerin hat aber nicht dargelegt, daB der Senat hin-
sichtlich von Teiltdtigkeiten, nimlich einerseits T&tigkeiten des
Steinmetzhandwerks und andererseits T#dtigkeiten des Natur- und

Kunststein be- und verarbeitenden Gewerbes einen abstrakten
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Rechtssatz aufgestellt hat, der von dem behaupteten abstrakten
Rechtssatz des anzufechtenden Urteils abweicht. Der Senat hat
sich in dem angezogenen Urteil vom 23. November 1988 auch iiber-

haupt nicht mit solchen Teiltdtigkeiten befalt.

Soweit die Klidgerin ihre Nichtzulassungsbeschwerde auf die
grundsdtzliche Bedeutung der Rechtssache stiitzt, gehdrt zur ord-
nungsgemidRen Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde, daR sie
darlegt, die Kl&rung der von ihr geltend gemachten Rechtsfrage
sei entweder von allgemeiner Bedeutung fiir die Rechtsordnung oder
beriihre wegen ihrer tatsdchlichen (z. B. wirtschaftlichen) Aus-
wirkungen die Interessen der Allgemeinheit oder eines grdferen
Teils der Allgemeinheit eng (BAGE 32, 203, 210 = AP Nr. 1 zu
§ 72 a ArbGG 1979 Grundsatz). Auch diesen Anforderungen wird die

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Es genligt insoweit nicht, wenn die Kldgerin ausfiihrt, im
Hinblick auf die Allgemeinverbindlichkeit des Bautarifwerks seil
mindestens ein gréferer Teil der Allgemeinheit stidndig von der
aufgezeigten Rechtsfrage betroffen. Die Kldgerin hdtte vielmehr
darlegen miissen, daR in nicht nur wenigen gleichgelagerten Fidllen
Betriebe sowohl THtigkeiten des Steinmetzhandwerks als auch T&-
tigkeiten des Natur- und Kunststein be- und verarbeitenden Gewer-
bes jeweils mit weniger als 50 % der Gesamtarbeitszeit ihres Be-
triebs ausliben, die Tdtigkeiten beider Gewerbe zusammen aber in
den jeweiligen Betrieben arbeitszeitlich iliberwiegen. Hierzu feh-
len jegliche Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindung. Selbst die

Darlegung der bloBen Mdglichkeit, die ergehende Entscheidung k&n-
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ne sich fiir andere gleichartige Rechtsverhdltnisse auswirken,
reicht zu einer ordnungsgemifen Begriindung der grundsdtzlichen
Bedeutung der Rechtssache nicht aus (BAG Beschluf vom 24. Mirz
1987 - 4 AZN 725/86 - AP Nr. 31 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).
Eine grunds&tzliche Bedeutung der Rechtssache kann nur dann ange-
nommen werden, wenn feststeht, daR die Entscheidung des Rechts-
streits nicht nur fiUr wenige gleichgelagerte Rechtsverhiiltnisse
rechtliche Bedeutung hat (BAGE 40, 254 = AP Nr. 24 zu § 72 a
ArbGG 1979 Grundsatz). Hierfilir sind keine Anhaltspunkte ersicht-
lich. Abgesehen davon fehlt es an der grundsdtzlichen Bedeutung
der Rechtssache, weil die Ausnahmevorschrift des § 1 Abs. 2 Ab-
schnitt VII Nr. 5 VIV seit 1. Januar 1990 in der von der Kl&gerin

geltend gemachten Fassung nicht mehr in Kraft ist.

Im ibrigen spricht viel dafir, daR die von dem Landesar-
beitsgerichts vertretene Auffassung zu Teiltdtigkeiten im Rahmen
der Ausnahmevorschriften des Abschnitts VII des § 1 Abs. 2 VTV

tarifgerecht ist.
Die Kl&gerin hat als unterlegene Partei die Kosten ihrer
erfolglosen Nichtzulassungsbeschwerde zu tragen (§ 97 Abs. 1

ZPO) .

Schneider Dr. Freitag Dr. Etzel
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