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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Beschlufl vom 14, Miarz 1984
~ 4 AZN 23/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Juni 1983
Kdln - 4 Ca 10719/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Oktober 1983
K61ln | - 5 Sa 766/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unbegriindete Nichtzulassungsbeschwerde

Gesetz: ArbGG 1979 § 72 a Grundsatz; TVG § 1 Auslegung; Mantel-
TETIIvertrag Iur die Arbeitnehmer der Technischen Uber-
wachungsvereine (MTV TechnUbwVereine) VergGr. A 8
Fallgruppen 13 und 13 a

Leitsatze:

Keine
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5 Sa 766/83 Kdln

Beschlulfl

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 14. Mirz 1984
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter

Dr. Feller und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter
Schaible und Hauk beschlossen:

Die Beschwerde der Kldgerin gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landesarbeitsgerichts Koln vom

26. Oktober 1983 -~ 5 Sa 766/83% - wird auf Kosten der
Klagerin zuriickgewiesen.

Grinde :

Die Klédgerin war nach ihrer Schulausbildung, die sie im Jahie

1951 mit der Mittleren Reife abgeschlossen hatte, zundchst als
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Stenotypistin und danach bei verschiedenen Firmen als Sachbear-
belterln, Sekretirin und Leiterin des zentralen Schreibdienstes
tatig. Im Jahre 1978 wurde sie bei der Beklagten eingestellt

und als Verwaltungsangestellte beschdftigt. Die Parteien haben
einzelvertraglich die Geltung der Tarifvertrige fiir die Technischen
Uberwachungsvereine vereinbart. Bei ihrer Einstellung wurde |
die Kldgerin in die VergGr. A 6 Fallgruppe 4 des Manteltarif-
vertrages fiir die Arbeitnehmer der Technischen Uberwachungsvereine
(MTV TechnUbwVereine) und nach drei Jahren in die VergGr. A 7
Fallgruppe 8 dieses Tarifvertrages eingruppiert.

Mit der Klage hat die Kldgerin die Feststellung der Verpflich-
tung der Beklagten begehrt, an sie ab 1. Januar 1981 Vergiitung
nach VergGr. A 8 MTV TechnUbwVereine zu zahlen. Dazu hat die
Klagerin vorgetragen, sie erfiille die Merkmale der Fallgruppen
13 a bzw. 13 dieser Vergiitungsgruppe. Die Beklagte hat Klageab-
weisung beantragt. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kladgerin zuriick-
gewiesen und die Revision nicht zugelassen.

Hiergegen richtet sich die von der Klagerin eingelegte Nichtzu-
lassungsbeschwerde. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Be-
schwerde.

Die nur auf grundsdtzliche Bedeutung der Rechtssache im Sinne
von § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG gestiitzte Beschwerde der Kldgerin
ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Zutreffend legt die Klagerin dar, daB die Parteien im vorlie-
genden Rechtsstreit darum streitén, ob der Klégerin Vergitung
nach den Fallgruppen 13 a bzw. 13 der VergGr. A 8 des MTIV
TechnUbwVereine zusteht. Darin wird bestimmt

Fallgruppe 13 a

Einstellungsgruppe fiir Mitarbeiter, die mindestens die in
der Gruppe A 5 Nr. 2 vorausgesetzte Ausbildung erfiillen,
fir die gleichen Aufgaben, wie sie in der Gruppe A 8 Nr. 13
festgelegt sind und

Fallgruppe 13

Mitarbeiter aus Gruppe A ? Nr. 7, 8 oder 9 fiir iiberwiegend
selbstdndig zu erledigende Aufgaben, deren Bedeutung erheb-
lich iiber dem Durchschnitt liegt, beispielsweise
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Sekretirin des srtlichen Abteilungsleiters
Aufsicht im Maschinensaal
Aufsicht im Schreibdienst.

Dabei nimmt die Kldgerin auch zutreffend an, daB es sich bei
dem MTV TechnUbwVereine um einen im gesamten Bundesgebiet gelten-
den Tarifvertrag im Sinne von § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG handelt.

Imn einzelnen riigt die Klagerln zundchst elnmal die Aus-
fiihrungen des Landesarbeitsgerichts zu den Merkmalen der VergGr.
A 8 Fallgruppe 13 a MTV TechnUbwVereine seien fehlerhaft. Diese
Rechtsausfiihrungen des Landesarbeltsgerlchts sind Jedoch fiir
seine Entscheidung nicht tragend. Das bringt das Landesarbeitsge-
richt auch selbst zum Ausdruck, indem es darauf hinweist, auf
die Merkmale der Fallgruppe 13 a der VergGr. A 8 MTV TechnUbwVer-
eine brauche "nicht entscheidend abgestellt zu werden", weil
die Kligerin jedenfalls die in der Fallgruppe 13 a in Bezug
genommenen Merkmale der Fallgruppe 13 der VergGr. A 8 MTV
TechnUbwVereine nicht erfiille. Dem entsprechen inhaltlich auch
die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts, die das
Landesarbeitsgericht in Bezug genommen hat.

In ihrer weiteren Beschwerdebegriindung fiihrt die Kldgerin
aus, das Landesarbeitsgericht und das Arbeltsgerlcht hdatten
auch die Merkmale der VergGr. A 8 Fallgruppe 13 unzutreffend
und zum Nachteil der Kldgerin ausgelegt. Diese Ausfiihrungen der
Kldgerin sind jedoch unbegriindet, weil damit eine fehlerhafte
Tarifauslegung nicht geriigt wird. "Auslegung eines Tarif-
vertrages" im Sinne von § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG ist
die falliibergreifende, abstrakteflnterpretation tariflicher
Rechtsbegriffe, so dal die Klédgerin im einzelnen.hﬁtte darlegen
miissen, welche tariflichen Rechtsbegriffe das Landesarbeitsge-
richt verkdnnt oder bei der Subsumtion wieder aufgegeben hat
und worin die Grinde fiir die entsprechenden Rechtsfehler des
Landesarbeitsgerichts liegen (vgl. die Beschliisse des Senats
BAG 32, 203, 205 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz ﬁnd
BAG %2, 228, 229 = AP Nr. 2 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).
Damit reicht es nicht aus, wenn lediglich die Subsumtion des
Berufungsgerichts unter allgemeine (unbestimmte) Rechtsbe-
griffe geriigt wird, wie sie in grofier Zahl in den Merkmalen der
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Fallgruppen 13 a und 15 der VergGr. A 8 MTV TechnlbwVereine
vorkommen.

Abstrakte Interpretationen der unbestimmten Rechtsbegriffe,
die in VergGr. A 8 Fallgruppe 13 MTV TechnUbwVereine vorkommen
("iberwiegend selbstindig zu erledigende Aufgaben", "deren
Bedeutung erheblich iiber dem Durchschnitt liegt"), nimmt das
Landesarbeitsgericht nicht vor. Es- W1ederholt insoweit lediglich
den Tarifwortlaut und weist darauf hin, daB das Arbeitsgericht
die qualifizierten Aufgaben der VergGr. A 8 Fallgruppe 13
MTV TechnUbwVereine zutreffend von "durchschnittlichen Aufgaben"
abgegrenzt habe, wobei auch dieser Begriff vom Landesarbeits-
gericht nicht in abstrakter Weise definiert wordeh ist. Seine
librigen Ausfiihrungen haben ausséhlieBlich subsumierenden
Charakter und orientieren sich weitgehend an dem ausdriicklich
genannten Tarifbeispiel der "Sekretdrin des ortlichen Abteilungs
leiters". Auch das arbeitsgerichtliche Urteil, das vom Landes-
arbeitsgericht in Bezug genommen worden ist, enthdlt nur
in einem Punkte eine abstrakte Tarifauslegung im Sinne von
§ 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG, indem das Arbeitsgericht ausfiihrt,
was eine Aufgabe sei, "deren Bedeutung erheblich iiber dem Durch-
schnitt liegt" (VergGr. A 8 Fallgruppe 13 MTV TechnlUbwVereine),
sel durch Auslegung zu ermitteln, wobei an die Anforderungen dér
niedrigeren Vergiitungsgruppen anzuknipfen sei. Auch‘das arbeits-
gerichtliche Urteil enthidlt im ﬁbrigen ausschlieBlich auf den
Einzelfall zugeschnittene subsumierende Aﬁsfﬁhrungen.

Soweit aus den dargelegten Griinden die Vorinstanzen {iberhaupt
eine abstrakte Tarifauslegung im Sinne der Erfordernisse des
§ 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG vorgenommen haben, wird diese
von der Klidgerin nicht geriigt und sogar die Meinung vertreten,
es héndéle sich dabei ﬁberhéupt nicht um abstrakte Begriffsde-
finitionen, sondern um eine unterlassene Auslegung. Eine solche
kann jedoch im Wege des § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG nicht geriigt
werden. Im ﬁbrigen riigt die Kldgerin in ihrer Beschwerde
nur noch in ausfiihrlichen Ausfiihrungen die'Subsumtion der
Vordergerichte, worauf jedoch die Nichtzulaséungsbeschwerde
-aus den dargelegten Rechtsgrﬁnden gleichfalls nicht gestﬁtzt wer-
den kann. Auch soweit die Kl&gerin in diesem Zusammenhang im einzel-
nen riigt, die Vorinstanzen, insbesondere das Arbeitsgericht, hédtten
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nicht érlﬁutert, was sie unter den von ihnen verwendeten
Begriffen "formelle Kontrollbefugnis", "sachbearbeiter#dhnliche
Funktion" und "eigenverantwortlich" verstiinden, wird entgegen
dem ersten Eindruck nicht eine fehlerhafte Tarifauslegung, son-
dern nur die Subsumtion der Vorinstanzen geriigt. Diese

Begriffe kommen nimlich als tarifliche Begriffe in den Merkmalen
der VergGr. A 8 Fallgruppe 13 MTV TechnUbwVereine iiberhaupt
nicht vor, sondern sind von den Vorinstanzen lediglich zur
Verdeutlichung ihrer auf den konkreten Fall bezogenen~subsu;~
mierenden Ausfiihrungen verwendet worden. Dasselbe gilt anch_
fiir die Ausfiihrungen der Vorinstanzen, in denen verschiedene
Tatigkeiten mit der der Kldgerin verglichen werden. Damit

riigt die Kldgerin in ihrer Beschwerde in Wahrheit nur die
Subsumtion der Vorinstanzen, was im Hinblick auf § 72 a Abs, 1
Nr. 2 ArbGG nicht ausreichend ist. Daher kommt -es auch

nicht mehr darauf an, ob die vorliegende Sache grundsdtzliche
Bedeutung im Sinne von § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG hat, wozu

die Klagerin weitere Ausfﬁhrungen macht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZFO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller
Schaible Hauk
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