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150/82 Niedersachsen

BeschluB

In Sachen

pPpP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Prieschl

und Fieberg am 23. Mai 1984 beschloésen:

DiefBéschwerde des Kligers gegen die Nicht-

zulassung der Revision im Urteil des Landes-
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arbeitsgerichts Niedersachsen vom 19. Januar
1984 - 6 Sa 150/82 - wird auf Kosten des

Kligers zuriickgewiesen.

Der Kléger ist seit 1. Oktober 1973 bei der Beklagten als
Angestellter beschiftigt. Er erhilt Verglitung nacp VergGr. IV a
BAT (VkA). Mit einer Eingruppierungsfeststellungsklage hat er
gegenilber der Beklagten fiir die Zeit ab 1. Mai 1980 Vergiitung
nach VergGr. III BAT (VkA) und fir die Zeit ab 1. November 1981
Vergilitung nach VergGr. II BAT (VKA) geltend gemacht. Das Ar-
beitsgericht hat dem Kliiger fiir die Zeit ab 1. Mai 1980 Vergii-
tung nach VergGr. III BAT zugesprochen und die Klage im iibrigen
ahgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesar-
beitsgericht die Klage in vollem Umfang abgewiesen und die An-
schluflberufung des Klé&gers zurﬁckgewiesen. Die Revision hat das
Landesarbeitsgericht nicht zugelassen. Mit der Nichtzulassungs-
beschwerde erstrebt der Kliger die Zulassung der Revision gegen

das Urteil des Landesarbeitsgerichts.

Die Beschwerde ist unbegriindet. Entgegen der Auffassung des
Kl4gers hat das Landesarbeitsgericht keinen von der Senatsrecht-
sprechung abweichenden abstrakten Rechtssatz aufgestellt und auch
keine Tarifauslegung vorgenommen, mit der die grnndsﬁtzliche Be-

deutung der Rechtssache begriindet werden kdnnte.
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Eine Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist nur dann
begriindet, wenn es sich bei den von dem Beschwerdefilhrer darzu-
legenden Rechtssitzen aus dem anzufechtenden und dem angezogenen
Urteil um abstrakte Rechtssitze handelt, die voneinander abwei-
chen (vgl. BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Diese
Voraussetzung liegt hier nicht vor. Denn das Landesarbeitsgericht
hat entgegen der Auffassung des Kligers zum Begriff der Spezial-
titigkeit tiberhaupt keinen abstrakten Rechtssatz aufgestellt. Das
Landgsarbeitsgericht fihrt aus, der Tarifvertrag stelle nicht auf
den Spezialisten, sondern auf die Spezialt&tigkeit ab. Eine au-
Rergewdhnliche Spezialtdtigkeit sei hier schon deshalb nicht ge-
geben, weil die Aufgaben einer Sicherheitsfachkraft in jedem ge-
werblichen Betrieb, der betriebsratspflichtig sei und in allen
Verwaltungen und Betrieben des 8ffentlichen Dienstes zu beachten
seien. Dann kdnne von einem aufergewdhnlichen Spezialgebiet nicht
mehr gesprochen werden. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsge-
richts sind fallbezogen; aus ihnen 18Rt sich auch kein abstrakter
Rechtssatz zum Begriff der Spezialtdtigkeit ablesen. Dariiber
hinaus ist nicht ersichtlich, daB das Landesarbeitsgericht mit
seinen Ausfilhrungen von der Senatsrechtsprechung abweichen wollte
und eine Titigkeit, die ein auBerhalb der ilblichen Aufgaben eines
einschlégig ausgebildeten Ingenieurs liegendes, auBergeﬁ&hnliches
Spezialgébiet betrifft, entgegen der Senatsrechtsprechung nicht
als Spezialt4tigkeit im tariflichen Sinne ansehen will. Ob die
Auffassung des Landesarbeitsgerichts, daR die Titigkeit des Kli-
gers kein aﬁﬁergewGhnliches Spezialgebiet betrifft, letztlich
zutrifft, ist eine Frage der Rechtsanwendung, die erst im Rahmen

einer zugelassenen Revision gepriift werden kdnnte.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
o Egste;(')%sG (mobile App) App Store
: or 200 Sesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000. Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

© purs Sun[uwwess[12)1() I19p I3,

S

DI L8 §§ yoru yuequaje(J

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.

Auch auf eine grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache kann
der Kléger seine Nichtzulassungsbeschwerde nicht stiitzen. Denn
die Rechtssache betrifft keine Rechtsstreitigkeit im Sinne von
§ 72 a Abs. 1 ArbGG, auf die allein eine Nichtzulassungsbe-
schwerde wegen grundsdtzlicher Bedeutung der Rechtssache gestiitzt
werden kann. Der Kléger meint, es gehe vorliegend um die Ausle-
gung eines Tarifvertrags im Sinne von § 72 a Abs. 1 Nr. 2
ArbGG, da das Landesarbeitsgericht den tariflichen Begriff der
Spezialtitigkeit unzutreffend ausgelegt habe. Dies trifft jedoch
nicht zu. Denn das Landesarbeitsgericht hat aus den dargelegten
Griinden den Begriff der Spezialtitigkeit {iberhaupt nicht ausge-
legt, sondern hierzu nur subsumierende Ausfﬂhrungen gemacht. Ob
diese Subsumtion zutreffend ist oder nicht, ist keine.Frage der
Tarifauslegung im Sinne von § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG (vgl.

BAG 32, 203 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).

Der Kliger hat gem#f8 § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Nichtzulassungsbeschwerde zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Prieschl Fieberg
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