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Aktenzeichen: 4 AZN 17/93
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Beschlupf vom 10. Marz 1993
- 4 AZN 17/93 -

I. Kreisgericht Urteil vom 15. Oktober 1991
Rostock-Stadt - 10 Ca 129/91 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. November 1992
Mecklenburg-Vorpommern - 1 Sa 1/92 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse : Ja

FlUr das Bundesarchiv . Ja

Entscheidungsstichwort:

Rahmenkollektivvertrag als Tarifvertrag i.S. des ArbGG

Gesetz:
ArbGG § 72 a Abs. 1 Nr. 2; Gesetz Uber die Inkraftsetzung von
Rechtsvorschriften der Bundesrepublik Deutschland in der DDR
vom 21. Juni 1990 (GB1l-DDR I, S. 357) § 31; Einigungsvertrag
Anlage I B Kapitel VIII Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 14, 15
Leitsatz:

Nach dem Arbeitsgesetzbuph der DDR wirksam zustande gekommene
Rahmenkollektivvertrdge sind Tarifvertrége i.s.v. § 72 a
ArbGG.

Hinweis des Senats:

Auf fehlerhafte Auslegung eines Rahmenkollektivvertrags
gestltzte Nichtzulassungsbeschwerde.
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4 AZN 17/93

1 sa 1/92 Mecklenburg-Vorpommern

Beschlupf

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung vom
10. Marz 1993 durch den Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter
Schneider und Dr. Wifmann sowie den ehrenamtlichen Richter Hauk

und die ehrenamtliche Richterin Miller-Tessmann beschlossen:

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers
wird die Revision gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 11. No-
vember 1992 - 1 Sa 1/92 - zugelassen.
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Gruiunde

I. Die Parteien streiten Uber die Frage, in welcher HOhe die
Abgeltung der vom Kldger angesammelten Freizeittage nach dem Rah-
menkollektivvertrag fir die Beschaftigten der Flotte (RKV) zu er-
folgen hat. Der Klager begehrt die Zahlung auf der Basis eines
Umtauschkurses von 1 Mark der Deutschen Demokratischen Republik
Zu einer Deutschen Mark. Die Beklagte hat die Abgeltung aufgrund

eines Umtauschkurses von 2:1 vorgenommen.

Der Kladger war bei der Beklagten bis zum 31. Januar 1991 be-
schédftigt und gehdérte zum seefahrenden Personal. Auf das Arbeits-

verhdltnis fand der RKV Anwendung.

Der Kl&ger war in den Zeitrdumen von Oktober 1989 bis Marz
1990 und erneut von Mai 1990 bis Oktober 1990 ununterbrochen auf
See t&tig. Die Beklagte gewdhrte ihm hierflir in der Zeit vom
22. Marz 1990 bis zum 6. Mai 1990 und ab dem 28. November 1990
bis zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses einen Freizeitaus-

gleich. 94 Freizeittage sind nicht gewdhrt worden.

Der Klager ist der Auffassung, gemdfs § 3 Ziff. 14 RKV sei
der Anspruch auf Abgeltung der Freizeittage erst mit der Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses und damit nach der Wahrungsumstel-
lung fallig geworden. Nach Art. 7 § 1 Abs. 2 Ziff. 1 der Anlage I
zum Vertrag Uber die Schaffung einer Wa&hrungs-, Wirtschafts- und

Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deut-
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schen Demokratischen Republik sei damit eine Umstellung im Ver-

hdltnis 1:1 vorzunehmen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat das Urteil des Arbeitsgerichts auf die Berufung
der Beklagten hin abgedndert und die Klage abgewiesen. Die Revi-
sion hat es nicht zugelassen. Hiergegen wendet sich der Klager
mit der auf grundsdtzliche Bedeutung des Rechtsstreits gestitzten

Nichtzulassungsbeschwerde.

II. Die form— und fristgemadf eingelegte und begrindete Nichtzu-
lassungsbeschwerde ist zuldssig und begrindet. Der Kla&ger hat die
fehlerhafte Auslegung eines Tarifvertrages hinreichend dargetan

(§ 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG).

1. Der RKV ist als ein Tarifvertrag i.S. des § 72 a Abs. 1

Nr. 2 ArbGG zu behandeln.

a) Zwar handelt es sich bei dem RKV nicht um einen Tarifvertrag
i.S. des TVG, denn die nach dem Recht der friheren DDR zustande
gekommenen Rahmenkollektivvertrdge erflillen nicht die fir das Zu-
standekommen von Tarifvertrdgen nach dem TVG bestehenden Voraus-
setzungen. So fehlt es insbesondere an einer freien Vereinbarung
zwischen frei gebildeten und unabhdngigen Tarifvertragsparteien
i.s.v. §8 2 TVG. Nach § 11 AGB-DDR a.F. konnten vielmehr die zen-
tralen Organe gesellschaftlicher Organisationen und sozialisti-
scher Genossenschaften mit den zustadndigen Zentralvorstanden der

in der damaligen DDR bestehenden Industriegewerkschaften und Ge-
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werkschaften fir die bei ihnen beschaftigten Werktatigen die not-
wendigen arbeitsrechtlichen Bestimmungen in Rahmenkollektivver-
trédgen vereinbaren. Diese unterlagen der staatlichen Kontrolle,
da sie erst mit der Bestatigung und Registrierung durch das zu-
stdndige zentrale Staatsorgan rechtswirksam wurden (§ 14 Abs. 2

AGB-DDR a.F.).

Aufgrund des Wortlauts von § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG hat der
Senat bisher in st&ndiger Rechtsprechung angenommen, daf Tarif-
vertrdge i.S. dieser Vorschrift nur solche sind, die nach Mafigabe
des TVG zustande gekommen sind und dem vorgegebenen allgemeinen
arbeitsrechtlichen Begriff des Tarifvertrags entsprechen (z.B.
BAGE 60, 344 = AP Nr. 37 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz, m.w.N.).
Der Senat konnte sich insoweit darauf stltzen, daf® der Gesetzge-
ber in § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG neben den Tarifvertragen keine
anderen Regelungen aufgefihrt und damit diesen gleichgestellt
hat, obwohl er dies hatte tun kénnen und in anderen Vorschriften
auch getan hat (vgl. Beschluf vom 7. September 1988 - 4 AZN

436/88 — AP Nr. 36 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).

b) Dennoch sind nach dem AGB-DDR wirksam zustande gekommenene
Rahmenkollektivvertrdge wie Tarifvertrdge i.S.v. § 72 a ArbGG zu
behandeln. Rahmenkollektivvertrage waren kollektive normschaf-
fende Vertrédge (BAG Urteil vom 21. Mai 1992 - 8 AZR 436/91 - EzA
§ 14 AGB-DDR 1977 Nr. 2). Sie hatten, soweit dies angesichts der
grundsdtzlichen zwischen den Rechtssystemen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR bestehenden Unterschiede mdéglich war,
eine Funktion, die derjenigen der nach dem TVG abgeschlossenen

Tarifvertrage vergleichbar war.
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Dies hat der Gesetzgeber anerkannt. So ist auf der Grundlage
von Anlage II, Abschnitt IV Nr. 6 zum Vertrag Uber die Schaffung
einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion in § 31 Nr. 3 des
Gesetzes Uber die Inkraftsetzung von Rechtsvorschriften der Bun-
desrepublik Deutschland in der Deutschen Demokratischen Republik
im Zusammenhang mit der Inkraftsetzung des Tarifvertragsgesetzes
bestimmt, daf nach dem AGB-DDR registrierte Rahmenkollektivver-
trdge jeweils bis zum Abschlufl von Tarifvertré&gen nach dem TVG
weiter anwendbar sind. Diese Rahmenkollektivvertrage sollen mit
Inkrafttreten neuer, nach dem TVG abgeschlossener Tarifvertrage
insoweit aufler Kraft treten, wie diese Tarifvertrage dies vorse-
hen oder selbst entsprechende Regelungen enthalten. Diese Vor-
schrift ist auch fUr die Zeit nach der Vereinigung wortgleich in
der Anlage I zum Einigungsvertrag, B Kapitel VIII Sachgebiet A
Abschnitt III Nr. 14 Abs. 1 enthalten. Diese Ubergangsregelungen
dienen der Verhinderung eines tariflosen Zustandes (vgl.
MinchKomm-Oetker, Zivilrecht im Einigungsvertrag Rz 911). Ihnen
liegt die Wertung zugrunde, daft fiur die Ubergangszeit die beste-
henden Rahmenkollektivvertrige auch unter der Geltung des am
1. Juli 1990 in der damaligen DDR in Kraft getretenen Tarifver-
tragsgesetzes die Funktion der noch nicht vorhandenen Tarifver-
trage haben sollten. Die normative und tatsdchliche Bedeutung der
fortgeltenden Rahmenkollektivvertrdge steht auch nicht hinter
derjenigen von Tarifvertrdgen zurlck, die nach dem TVG zustande

gekommen sind.

Dieser Auslegung steht die angeflhrte Senatsrechtsprechung

zum Begriff des Tarifvertrags i.S. des § 72 a ArbGG nicht entge-
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gen. Der Gesetzgeber konnte bei der Einfligung von § 72 a in das
Arbeitsgerichtsgesetz im Jahr 1979 eine Vereinigung der Bundesre-
publik Deutschland mit der damaligen DDR nicht absehen und konnte
nicht damit rechnen, daB sich jemals die Frage nach der Subsumti-
on von Rahmenkollektivvertragen nach dem AGB-DDR unter diese Vor-
schrift stellen wlirde. Daher kann dem Umstand, daf® in § 72 a nur
Tarifvertrdge genannt sind, flir eine Anwendung der Vorschrift auf
Rahmenkollektivvertrédge keine entscheidende Bedeutung zugemessen
werden. Insoweit f&allt auch nicht ins Gewicht, daf® in der Anla-
ge I zum Einigungsvertrag, B Kapitel VIII Sachgebiet A Ab-
schnitt III Nr. 15 insoweit zur Inkraftsetzung des Arbeitsge-
richtsgesetzes im Beitrittsgebiet keine MafRgabe enthalten ist. Es
ist gerichtsbekannt, dafl sowohl der Vertrag Uber die Schaffung
einer Wahrungs—-, Wirtschafts— und Sozialunion nebst den zu seiner
Umsetzung ergangenen Gesetzen der DDR als auch der Einigungsver-—
trag unter héchstem Zeitdruck entstanden sind, so daR Einzelrege-—
lungen zu allen mit der Ubertragung von Bundesrecht auf das Ge-
biet der ehemaligen DDR verbundenen Problemen nicht mdglich
waren. Daher kann daraus, dafl in § 72 a ArbGG neben den Tarif-
vertrdgen nicht auch die nach dem AGB-DDR zustande gekommenen
Rahmenkollektivvertrdge genannt sind, nicht geschlossen werden,
der Gesetzgeber habe Rahmenkollektivvertrage von der Anwendung

dieser Vorschrift ausschlieflen wollen.

2. Der Geltungsbereich des RKV erstreckt sich auch Uber den Be-
zirk des Landesarbeitsgerichts Mecklenburg-Vorpommern hinaus

(§ 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG).
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3. Der KlAger hat auch die fehlerhafte Auslegung des RKV hin-
reichend dargetan (§ 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG). Unter "Auslegung
eines Tarifvertrages" i.S. von § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG ist die
abstrakte Interpretation tariflicher Rechtsbegriffe zu verstehen.
Insoweit muf3 der Beschwerdefillhrer im einzelnen darlegen, welche
falllbergreifende, abstrakte Interpretation tariflicher Rechtsbe-
griffe das Landesarbeitsgericht vorgenommen hat, und daf diese
fehlerhaft oder bei der Subsumtion wieder aufgegeben worden ist
(BAGE 32, 203, 208; 228, 232 = AP Nr. 1 und 2 2zu § 72 a ArbGG
1979 Grundsatz). Diesen Erfordernissen genlgt die Nichtzulas-
sungsbeschwerde. Der Klager hat ausreichend dargelegt, daf’ das
Landesarbeitsgericht § 3 Ziff. 3 und 14 RKV generell dahingehend
ausgelegt habe, daf® Anspriche auf Abgeltung von Freizeit jeweils
bereits nach Ablauf eines Jahres nach dem Einlaufen in einen DDR-
Hafen f&llig sind, wa@hrend nach Auffassung des Klagers die Fal-

ligkeit erst mit dem Ende des Arbeitsverhdltnisses eintritt.

4. Die Rechtssache hat auch grundsdtzliche Bedeutung. Nach
stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist die grund-
satzliche Bedeutung immer dann zu bejahen, wenn die Entscheidung
des Rechtsstreits von einer kla&rungsfdhigen und kl&rungsbedirfti-
gen Rechtsfrage abhdngt und diese Kl&rung entweder von allgemei-
ner Bedeutung flUr die Rechtsordnung ist oder wegen ihrer tatsach-
lichen Auswirkungen die Interessen der Allgemeinheit oder eines
gréReren Teils der Allgemeinheit berithrt (BAGE 32, 203, 210 = AP
Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz; BAG Beschluf vom 18. August

1987 - 1 AZN 260/87 — AP Nr. 33 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).

- 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urtaile JLaw — flr Andr0|dw o JLaw — fgr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 8 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Diese Voraussetzungen sind hier erflillt. Die Entscheidung
hadngt davon ab, ob § 3 RKV dahin auszulegen ist, daf der tarifli-
che Abgeltungsanspruch erst mit Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses f&llig wird. Die Kladrung dieser Rechtsfrage berihrt auch die
Interessen eines grdéReren Teils der Allgemeinheit. Der Kl&ger hat
unwidersprochen vorgetragen, dafs vor den Instanzgerichten eine
Reihe von gleichgelagerten Prozessen anhadngig seien. In einem vor
dem Landesarbeitsgericht Hamburg anhdngig gewesenen Verfahren ist
mit Urteil vom 24. November 1992 - 6 Sa 52/92 - die Revision zum
Bundesarbeitsgericht zugelassen worden. Da den auszulegenden Ta-
rifnormen eine erhebliche Anzahl von Arbeitsverhaltnissen unter-
legen haben, kann davon ausgegangen werden, dafd die Entscheidung
Uber die Revision fir zahlreiche vergleichbare Sachverhalte

rechtliche Bedeutung haben wird.

IIT. Rechtsmittelbelehrung

Der Kldger kann nunmehr gegen das im Tenor genannte Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mecklenburg-Vorpommern Revision inner-
halb einer Frist von einem Monat seit Zustellung dieses Beschlus-
ses beim Bundesarbeitsgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 3500 Kas-

sel, einlegen.

Die Revision ist gleichzeitig oder innerhalb eines Monats

nach ihrer Einlegung schriftlich zu begrinden. Revision und Revi-
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sionsbegrindung miissen von einem bei einem deutschen Gericht zu-

gelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Schaub Schneider Dr. Wifmann

Miller-Tessmann Hauk
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