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Fir die Amtliche Sammlﬁng: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Emtscheidungsstichwort: Unbegriindete Nichtzulassungsbeschwerde
!

Gesetz: ArbGG 1979 §§ 72, 72 a;
BRTV-Bau § 1; S#urebau

Leitsétze:

Keine

Hinweise des Senats:

TVG § 1 Tarifvertrédge: Bau;

Begriff des Sdurebaus und der Sdurebauindustrie;
eindeutige Rechtslage fiir den Begriff Industrie
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4 AZN 140/87

13/5 Sa 653/86 Frankfurt am Main

Beschlu@sg

e A . ek PR W

In Sachen

PP .

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 16. Juni 1987
durch den Vizeprisidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel
und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kiefer

und Schmalz beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landesarbeits-

gerichts Frankfurt am Main vom 14. November 1986

- 13/5% Sa 653/86 - wird auf Kosten des Beklagten
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zuriickgewiesen.

Die Parteien streiten dariiber, ob der Betrieb des Beklagten
vom betrieblichen Geltungsbereich des allgemeinverbindlichen Ta-
rifvertrages Uber das Verfahren f{ir den Urlaub, den Lohnausgleich
und die Zusatzversorgung im Baugewerbe vom 19. Dezember 1983 in
der Fassung vom 12. Dezember 1984 (Verfahrens-TV) erfaBt wird.
Die Kl&dgerin verlangt mit ihrer Klage von dem Beklagten Auskinfte
nach dem Verfahrens-TV fir die Zeit vom 1. April 1985 bis zum
30. September 1985. Der Beklagte, der liberwiegend einen siure-
festen Untergrund herstellt und dié von anderen Betrieben auf
diesem Untergrund verlegten Platten und Fliesen verfugt, macht
geltend, daf sein Betrieb als Betrieb der "Siurebauindustrie"
nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 Verfahrens-TV in der seit
dem 1. Januar 1985 geltenden Fassung vom betrieblichen Gel-

tungsbereich des Verfahrens-TV ausgenommen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten im wesentlichen
zuriickgewiesen und die Revision nicht zugelassen. Hiergegen wen-
det sich der Beklagte mit seiner auf grundsidtzliche Bedeutung der
Rechtssache gestitzten Nichtzulassungsbeschwerde. Die Kligerin

beantragt, die Nichtzulassungsbeschwerde zuriickzuweisen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unbegriindet. Zwar legt der

Beklagte ordnungsgemidf dar, daB es vorliegend um die Auslegung

des tariflichen Begriffs der "Siurebauindustrie" im Sinne von § 1
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Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 Verfahrens-TV in der ab 1. Januar
1985 geltenden Fassung und damit um die Auslegung eines liber den
Bezirk des Landesarbeitsgerichts . hinaus geltenden Tarifvertrages
im Sinne von § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG geht. Auch beruft sich
der Beklagte darauf, daB® der Begriff der Sdurebauindustrie, der
fir alle Betriebe, die Siurebauarbeiten ausfiihren, von Bedeutung

sei, bisher hdchstrichterlich nicht geklirt sei.

Die Nichtzulassungsbeschwerde erweist sich jedoch als un-
begriindet, weil es einer hdchstrichterlichen Kldrung dieses ta-
riflichen Rechtsbegriffs nicht bedarf. Eine vom Revisionsgericht
noch nicht entschiedene Rechtsfrage bedarf dann keiner hdchst-
richterlichen Klirung, wenn die Rechtslage eindeutig ist. Dies
ist dann der Fall, wenn sich eine bestimmte Tarifauslegung ohne
weiteres aus der Tarifnorm ergibt und keine rechtlichen Anhalts-
punkte dagegen sprechen (BAGE 32, 203, 210 = AP Nr. 1 zu § 72 a
ArbGG 1979 Grundsatz; BeschluR vom 27. November 1985 - U AZN
506/85 -~ AP Nr. 29 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz). Dies ist
vorliegend der Fall. Das Landesarbeitsgericht hat den Begriff der
"Sdurebauindustrie" dahingehend ausgelegt, daB die Tarifver-
tragsparteien mit der Verwendung des Begriffs "Industrie" eine
Abgrenzung zu Handwerksbetrieben erreichen wollten und hat in-
soweit an die stidndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
angekniipft. Der Beklagte meint demgegeniiber, daB die Tarifver-
tragsparteien durch die Anderung des Begriffs des "Siurebaus" in
"Sdurebauindustrie" hinsichtlich des betrieblichen Geltungsbe-
reichs des Verfahrens-TV nicht zwischen Handwerks- und In-

dustriebetrieben unterscheiden wollten, sondern mit der Verwen-
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dung des Begriffs der "Sdurebauindustrie" auf Betriebe Bezug
nehmen wollten, die vom fachlichen Geltungsbereich des Rahmenta-
rifvertrages filir die Sdureschutzindustrie vom 8. Januar 1983
erfaft werden. Fir diese Auffassung ergeben sich jedoch weder aus
dem Wortlaut des § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 Verfahrens-TV
noch aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang irgendwelche An-
haltspunkte. Die Tarifvertragsparteien haben im Ausnahmekatalog
des § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Verfahrens-TV in keinem Fall auf

den fachlichen Geltungsbereich bestimmter anderer Tarifvertrige
Bezug genommen, sondern stets auf die betriebliche Tidtigkeit ab-
gestellt. DaR dies in § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 Verfah-
rens-TV anders sein soll und mit dem Begriff der "S&3urebauin-
dustrie" auf den fachlichen Geltungsbereich eines zum Teil auch
nur regional geltenden Tarifvertrages Bezug genommen werden soll,
ist im Tarifvertrag in keiner Weise zum Ausdruck gekommen. Damit
kann der Rechtssache im Hinblick auf die vom Beklagten vertretene
Tarifauslegung keine grundsitzliche Bedeutung beigemessen werden

und erweist sich die Nichtzulassungsbeschwerde als unbegriindet.

Der Beklagte hat die Kosten der erfolglosen Nichtzulas-
sungsbeschwerde nach § 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.
Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. Kiefer Schmalz
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