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Gesetz: ArbGG § 77; zPO §§ 233, 318, 519 b

Leitsédtze:

1. Ein BeschluB, durch den die Berufung nach § 519 b ZPO
als unzulédssig verworfen worden istg kann durch das
Gericht, das ihn erlassen hat, nicht wieder abgeZndert
werden., Die gegenteilige Auffassung des Ersften Senats
in seinem BeschluB vom 4. August 1969 - 1 AZB 16/69 =
AP Nr. 6 zu § 519 b ZP0O, wonach das Landesarbeitsgericht,
das die Berufung ohne Zulassung der Revisionsbeschwerde
verworfen hat, einen offensichtlich auf irrigen.Vérausu‘
setzungen beruhenden Verwerfungsbeschiuﬁ aufheben kann
und mufl, wird von diesem aufgegeben.

20 1st die Berufung nach § 519 b ZP0O wegen verspidteter Ein-
legung als unzuléssig verworfen wordéng ist flr das wei-
tere Verfahren von der verspdteten Einlegung der Berufung
auszugehen. Der Berufungskldger kann Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragen. Bei Verletzung des recht-
lichen GehOrs ist eine Verfassungsbeschwerde rﬁb‘glich°

Do Gegen einen die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ablehnenden BeschluB kann die Revisionsbeschwerde nach
§ 77 AvrbGG zugelassen werden.

Aktenzeichens: 4 AZB 34 To
BeschluB des BAG vom 29, Mirz 197° LAG Bayern
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 29. Marz
1971 beschlossen: E

unjurares:

Auf seine Revisionsbeschwerde wird dem Kl&ager

wegen Versdumung der Frist fiir die Berufung gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen vom 28. Juli
1969 - 3 Ca 598/69 - Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewshrt.
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Im iibrigen wird die Revisionsbeschwerde zurickge-~
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wiesen.
Die Kost%n der Revisionsbeschwerde und der VWieder-
einsetzung tragt der Klager.

Gringde :

Der Kliger macht Schadenersaizanspriiche in Hohe von
9320,~~ DM nebst Zinsen geltend und verlangt die Fest-
steilung der Verpflichtung der Beklagten, weiteren Schaden
zu ersetzen. Der Kliger wohnt in Italien und hat in der
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Klageschrift vom 1. Februar 1969 als Zustellungsbevoll-
mdchtigten Dr. Hanns H. .-+ , Minchen 13, I .. .+ strafle
48, benannt. In zwei Schriftsétzen an das Arbeitsgericht
vom 21. April 1969 und 17. Juli 1969 hat der Kliger mit-~
geteilt, daB sein Zustellungsbevollmidchtigter verreist sei,
und gebeten, ihm Mitteilungen und Zustellungen nach Italien
zu iUbersenden. Fir Zustellungen hat er dabei um Einschreiben
gebeten, wofiir er die Mehrkosten zu tragen sich bereit erklart
hat.

" Aufgrund miindlicher Verhandlung hat das Arbeitsgericht
im Termin vom 28. Juli 1969 in Abwesenheit der Parteien ein
klageabweisendes Urteil verkiindet. Der Kliger hat am 8. August
1969 schriftlich um Mitteilung der verkiindeten Entscheidung
gebeten.und einen an seine Anschrift in Italien adressierten
Freiumschlag beigelegt. Die Urteilsausfertigung ist am 19.
September 1969 dem Zustellungsbevollmdchtigten Dr. H
selbst in dessen Wohnung in Minchen zugestellt worden. Dieser
brachte die verschlossene Postsendung persodnlich sofort dem
Arbeitsgericht zuriick und erklérte, daB er, wie er dem Klager
wiederholt geschrieben habe, nicht dessen Zustellungsbevoll-
médchtigter sein konne. Das Arbeitsgericht hat daraufhin das
Urteil erneut am 24. September 1969 dem Kladger personlich
durch Aufgabe zur Post zugestellt.

Am 7. Okbtober 1962 hat der Klager gegen das Urteil
Berufung eingelegt und diese am 17. Oktober 1969 begriindet.
Mit BeschluB vom 27. August 1970 hat das Landesarbeitsgericht
die Berufung als unzuldssig verworfen, weil die Zusteliung
an den Zustellungsbevollmachtigten Dr. H " - .- am 19. Sep-
tember 1969 erf%lgt und daher die Berufungsfrist versaumt
worden sei. Hieﬁgegen hat der Klidger am 14. September 1970
Gegenvorstellungen erhoben mit der Begriindung, daB die Zu-~
stellung an den Zustellungsbevollmdchtigten Dr. E- - nichnt
wirksam gewesen sei. Hilfsweise hat er Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt, weil er durch das Verhalten des Ar-
beitsgerichts von der ersten Urteilszustellung am %9. Sepbember
1969 keine Kenntnis erlangt habe.
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Am 17. November 1970 hat das Landesarbeitsgericht folgenden
BeschluBl erlassen:

"T. Bei dem Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Béyern
vom 27. August 1970 hat es sein Bewenden.

II. Der Antrag, dem Kliager gegen die Versdumnis der
Berufungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewshren, wird zurickgewiesen.

III. Die Revisionsbeschwerde wird zugelassen."

Mit seiner Revisionsbeschwerde vom 5. Dezember 1970 beantragt der

Klager,

den BeschluB des Landesarbeitsgerichts vom 17. November
1970 aufzuheben und die Berufung gegen das am 28. Juli
1969 verkiindete Urteil des Arbeitsgerichts Minchen
zuzulassen, hilfsweise, ihm Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren. '

Der Beklagte beantragt,

die Revisionsbeschwerde und den Hilfsantrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuriickzuweisen.

Soweit der Kldger mit der Revisionsbeschwerde seinen
Hauptantrag iber die Zulassigkeit der Berufung weiterverfolgt,
ist die Revisibnsbeschwerde.unzuléssig°

GemdaB § 519 b Abs. 2 ZPO unterliegen Beschliisse, durch die
eine Berufung als unzulassig verworfen wird, der sofortigen
Beschwerde, sofern gegen ein Urteil gleichen Inhalts die
Revision Zuléssigfwéreo § 77 Satz 1 ArbGG schrénkt diese Mog-
lichkeit ein, weil hiernach die sofortige Beschwerde
nur zuléssig ist, wenn sie das Landesarbeitsgericht in dem
Beschluf iber die Verwerfung der Berufung wegen der Bedeutung
der Rechtssache zugelassen hat. Die Zulassung der Revisionsbe-
schwerde in einem BeschluB, der nicht die Verwerfung der Be-
rufung zum Gegenstand hat, sondern lediglich den BeschluB iiber
die Verwerfung der Berufung bestdtight, ist hingegen im Gesetz

nicht vorgesehen; die Zulassung ist in einem solchen Fall
wirkungslos.

-4
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egstegg%sG ., (mobile A App Store

: er esetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I2)I() TP (I ], YONY SIOMUTE]

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

4 Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Berufung ist nicht durch den angefochtenen Beschluf,
sondern mit BeschluB vom 27. August 1970 rechtskréftig verworfen
worden. Der angefochtene Beschluf konnte nur dann die Beru-
fung verwerfen, wenn der BeschluB vom 27. August 1970 hatte
abgedndert werden kdénnen, weil nur dann nochmals iiber die
Berufung hatte entschieden werden und diese erneut hiétte ver-
worfen werden kdnnen. Der BeschluB vom 27. August 1970 ist
aber abgesehen von den Fdllen der Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand oder einer Aufhebung auf Grund einer Verfassungsbe-
schwerde fiir das Berufungsgericht bindend. GemdB8 § 318 ZPO ist
das Gericht an die Entscheidungen, die in den von ihm er-
lassenen End- und Zwischenurteilen enthalten sind, gebunden. Threm
Wortlaut nach bezieht sich diese Vorschrift nur auf Urteile.
Bei ihrer Schaffung waren jedoch urteilsvertretende Beschlisse
nicht vorgesehen., Erst durch die Einfiigung des § 519 b in die
ZivilprozeBordnung durch die Verordnung iiber das Verfahren
in bilirgerlichen Rechtsstreitigkeiten vom 1%. Februar 1924
(RGB1l. I 8. 135) hat das Berufungsgericht de Moglichkeit, iiber
die Berufung durch BeschluB oder durch Urteil zu entscheiden.
Die vom Berufungsgericht gewdhlte Form der Entscheidung kann
dann aber nicht fiir die Frage maBgebend sein, ob eine Ent-
scheidung unabdnderlich ist oder nicht (Thomas-Putzo, ZFO,

4. Aufl., § 519 b Anm. 2 b, bb; Stein-Jonas-Grunsky, ZPG,

19. Aufl., § 519 b Anm. III D I; Z8ller, ZPO, 10. Aufl.,

§ 519 b Anm. 3 a; Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl., § 77 Rd.

Nv. 6; Schonke-Kuchinke, Lehrbuch d. ZPO, 9. Aufl., § 77 I

5 S. 3883 Wieczorek in der Anmerkung zum Beschlufl des 1. Senats
des BAG vom 4. August 1969 in AP Nr. 6 zu § 519 b ZPO; Zeiss

in Anmerkung zum gleichen BeschluB in SAE 1970, S. 75).

Der 1. Senat des Bundesarbeitsgerichts hat allerdings
in seinem BeschluB vom 4. August 1969 die Ansicht vertreten,
der VerwerfungsbeschluB sei zwar an sich unabdnderlich, es sei
aber unertriglich, es bei diesem BeschluB bewenden zu lassen,
falls sich herausstellen sollte, daB er ohne jede Priifung
ergangen sei und auf irrigen Vorstellungen beruhe (AP Nr. 6
zu § 519 b ZPO, so auch Baumbach-Lauterbach, ZPO, 3%0. Aufil.,
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§ 519 b Anm. 2 Ej ILAG Bayern, BeschluB vom 14. November 1969,
'Amtsblatt des bayer. Staligst f. Arbeit und soz. Firsorge
1970, Teil C S. 9). Diese Auffassung wird aber der Stellung
eines Verwerfungsbeschlusses als urteilsvertretender Ent-
scheidung nicht gerecht und beachtet nicht geniigend das Gebot
der Rechtssicherheit. Davon abgesehen darf eine Verwerfung
der Berufung nach Art. 103° GG nicht ohne Anhdrung des Rechts-
mittelfiihrers ergehen.

Der 1. Senat hat nunmehr seine gegenteilige Auffassung
aufgegeben und auf Anfrage des entscheidenden 4. Senats am
2. Februar 1971 beschlossen:

"Der Erste Senat gibt seine im BeschluB vom

4, August 1969 - 1 AZB 16/69 - geduBerte Ansicht,
dass das Landesarbeitsgericht, das die Berufung ohne
Zulassung der Revisionsbeschwerde verworfen hat,

den ohne Jjede Priifung ergangenen und offensichtlich
auf irrigen Voraussetzungen beruhenden Verwerfungs-
beschluBl aufheben kann und mufl, auf. Er schlielt
sich der Ansicht des Vierten Senats an, daB der Be-
schluB, durch den eine Berufung gem. § 519 b ZPO

als unzulédssig verworien wird, durch das Gericht,
das ihn erlassen hat, nicht wieder abgeéndert werden
kann, es sei denn, die beschwerte Partei hdtte einen
zuldssigen und begriindeten Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gestellt oder mit Erfolg
eine Verfassungsbeschwerde durchgefihrt.”

Eine Anrufung des GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts
gemdB § 45 Abs. 2 ArbGG war dsher nicht notwendig. Gegeniiber
der rechtskréftiéen Verwerfung der Berufung konnte der Klager
vielmehr nur den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand stellen, wobei von dem Verwerfungsbeschlufl vom 27. August
1970 und damit davon auszugehen ist, daBl die Berufung verspiatet
eingelegt wurde (vgl. Wieczorek in Anmerkung zu AP Nr. ©
zu § 519 b ZPO; Zeiss, SAE 1970, Seite 75).

A Soweit der Kldger mit seinem Hilfsantrag diese Wieder-

e
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einsetzung in den vorigen Stand wegen Versiumung der Berufungs-
frist begehrt, ist die Rechtsbeschwerde zuladssig, denn die
Revisiomsbeschwerde kann auch in einem diesen Antrag zuriick-
weisenden BeschluB zugelassen werden (BAG AP Nr. 6 zu § 519 b
- ZPO; AP Nr. 7 zu § 77 ArbGG).

Der Antrag ist auch begrundet, so daB dem Kléger wegen
der Verséumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren ist.

Gem&B § 233 Abs. 1 ZPO ist einer Partei, die durch Natur-
ereignisse oder andere unabwendbare Zufédlle verhindert ist,
eine Notfrist einzuhalten, auf Antrag die Wiedereinsetzung zu
gewdhren. Soweit sich der Klédger darauf beruft, von der Zu~
stellung des Endurteils an Dr. H keine Kenntnis erlangt
zu naben, ist dies zunédchst nur ein Wiedereinsetzungsgrund
nach § 233 Abs. 2 ZPO bei Versdumung der Einspruchsfrist gegen
ein Versdumnisurteil. Gleichwohl ist die Wiedereinsetzung zZu
gewdhren, weil der Klager dariiber hinaus glaubhaft gemacht hat,
daB seine fehlende Kenntnis von der Zustellung an Dr. H''
auf einem unabwendbaren Zufall beruhte (BGHZ 25, 11; RG JW 06,
4704 Stein-Jonas-Pohle, ZPO, 19. Aufl., § 233 III; Zéller,

ZPO, 10. Aufl., § 253 C Zustellung). Zwar hat der Klager die
erste Ursache dafiir gesetzt, daB er von der Zustellung keine
Kenntnis erhielt. Er hat es unterlassen, dem Arbeitsgericht
mitzuteilen, daf Dr. H- ... = ihm geschrieben hatte, er kdnne
nicht Zustellungsbevollmichtigter deé-Klégers sein. Solange
die Benennung als Zustellungsbevollmdchtigten nicht widerrufen

war, konnte das Arbeitsgericht an den Bevollméchtigten wirksam
zustellen. Eine Zustellung durch Aufgabe zur Post ware nicht
wirksam gewesen (Stein-Jonas, aa0,§ 175 Anm. IV, OLG Fraunkfurt,
NJW 60, 1954). Der Kléger konnte nicht damit rechnen, &R das
Arbeitsgericht den umstindlicheren Weg einer férmlichen Zu- -
stellung ins Ausland wdhlen wilrde, zumal sich durch die Zu-
stellung an Dr. H- ~ ~ - herausgestellt hat, daB er nicht ver-
reist war. Die Zustellung an Dr. H .. .» war also wirksanm,
wobel es dahingestellt bleiben kann, ob die Urkunde nicht durch
die Post an das Arbeitsgericht zurickgelangt ist, wofiir der
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Priifungsvermerk der Post neben der Unterschrift des Zustellers
spricht, oder ob die Urkunde auf anderem VWege zuriickgekommen
ist, da die Zustellung ordnungsgeméB beurkundet worden ist.
Nachdem das Arbeitsgericht dem Wunsch des Klédgers gemdB
diesem das Urteil durch Aufgabe zur Post nach Alassio zuge-
stellt hatte, brauchte der Kléager aber  nicht mehr damit zu
rechnen, daR das Urteil bereits dem Zustellungsbevollméchtigten
zugestellt worden war. Bei der an sichumicht notwendigen
zweiten Zustellung hatte das Arbeitsgericht darsuf hinweisen
miissen, daB das Urteil bereits vorher zugestellt worden war.
So wurde der Kldger durch das Verhalten des Gerichts in den
Irrtum versetzt, es handle sich um die einzige Zustellung des
Urteils. Dieses Verhalten des Arbeitsgerichts bedeutet filir den
Kliger ein unabwendbares Ereignis, das fiir die Versdumung der
Frist zur rechtzeitigen Finlegung der Berufung durch den Be-
schwerdefiihrer allein als urséchlich anzusehen ist. ;
Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts trifft
auch den Zustellungsbevollméchtigten Dr. H.. . kein Ver-
schulden, wobei dahingestellt bleiben kann, ob er als Ver-
treter des Kligers anzusehen ist. Er hat den Kldger rechtzeitig
informiert, daB er nicht sein Zustellungsbevollmdchtigter sein
konne. Zur Weiterleitung des Urteils an den Kléger war er - ?
nicht verpflichtet. b :
Die Kosten der Revisionsbeschwerde hat der Klager <3
nach § 97 Abs. 1. 2P0 zu tragen, soweit sie erfolglos war, »w;:
und nach § 238 Abs. 3 ZPO zu tragen, soweit ihm Wiederein- s
setzung in den vorigen Stand gewéhrt'wurde°

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Neumsnn
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