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Gesetz: ArbGG § 77 (Revisionsbeschwerde), § 66;
ZPO §§ 518, 233, 236

Lq{tsatz:

Wenn in einer Berufungsschrift als Prozefl-
vertreter des Berufungsbeklagten lediglich
"DGB" angegeben wird, so ist die Berufung
unzulassig.

Aktenzeichen: 4 AZB 3/77
Beschluf3 des BAG vom 22. Februar 1977 LAG Saarland
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4 AZB 3/77
2 Sa 140/76 Saarland

BeschluaB
In Sachen

bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 22. Februar
1977 beschlossen:

Die Revisionsbeschwerde der Beklagten gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Saarland vom
22. Dezember 1976 - 2 Sa 140/76 - wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Grinde

Das Arbeitsgericht Saarbriicken hat durch Urteil vom
27. April 1976, das der Beklagten am 4. Juni 1976 zugestellt
wurde, festgestellt, daB der Kliger, der im Bauamt der
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Beklagten als Ingenieur fiir Briickenbau beschiftigt ist, ab
1. Marz 1972 nach VergGr. IITI BAT zu vergliten ist. Am 16. Juni
1976 hat die Beklagte gegen dieses Urteil wie folgt Berufung

eingelegt:
" In Sachen
Stadt S gegen Se
- Beklagte und Berufungs- - Kliger und Beru-
kligerin - fungsbeklagter -
- RA., Dr. G - - DGB-

lege ich hiermit namens und im Auftrage der Beklagten gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Saarbriicken pp.

Berufuneg

ein.”

Das angefochtene Urteil war der Berufungsschrift nicht beigefiigt.
Die Akten des Arbeitsgerichts Saarbriicken sind auf unverziigliche
Anforderung hin am 22. Juni 1976 beim landesarbeitsgericht einge-
gangen.

Durch BeschluB vom 30, Juni 1976, der der Beklagten am
15. Juli 1976 zugestellt wurde, hat das landesarbeitsgericht
die Berufung der Beklagten wegen Fehlens notwendiger Angaben
bei der Parteibezeichnung des Berufungsbeklagten in der Beru-
fungsschrift als unzulidssig verworfen.

Am 5. Juli 1976 hat die Beklagte wegen Versdumung der Be-
rufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.
Unter Vorlage zweier eidesstattlicher Versicherungen des Bliro-
vorstehers und einer Anwaltsgehilfin des ProzefBbevollmachtigten
der Beklagten hat dieser geltend gemacht, die Versdumung der
Berufungsfrist infolge eines Mangels der Berufungsschrift be-
ruhe auf einem unabwendbaren Zufall. In seinem Biiro bestehe
die ausdriickliche Anordnung, einer Berufungsschrift stets eine
Ausfertigung oder beglaubigte Fotokopie des angefochtenen Ur-
teils beigufiigen. Normalerweise enthalte die Berufungsschrift
daher auch den Satz: "Eine beglaubigte Fotokopie des ange-
fochtenen Urteils ist in der Anlage beigefiigt." Da er in einem
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Verfahren Stadt S /. K etwa zwei Wochen vor-

her eine Berufungsschrift unter Weglassung dieses Nachsatzes
selbst diktiert und seine Anwaltsgehilfin in diesem Verfahren
angewiesen habe, die Berufungsschrift wie in der Sache gegen
K zu fertigen, habe die Anwaltsgehilfin geglaubt,
auf die generell angeordnete Beifligung des angefochtenen
Urteils verzichten zu konnen.

Das lLandesarbeitsgericht hat durch BeschluB vom 22.

Dezember 1976, der der Beklagten am 19. Januar 1977 zugestellt

wurde, unter Zurlickweisung des Antrags der Beklagten auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ihre Berufung erneut
als unzuldssig verworfen und die "Rechtsbeschwerde' zuge-
lassen.

Mit ihrer am 27. Januar 1977 eingelegten Revisions-
beschwerde verfolgt die Kligerin ihren Antrag auf Wieder-
einsetzung wegen Versgumung der Berufungsfrist weiter.

Die zuldssige Beschwerde ist nicht begrilindet.

Das Landesarbeitsgericht hat in seinem Beschluf vom
22. Dezember 1976 die "Rechtsbeschwerde' zugelassen. Dabei
handelt es sich ganz offensichtlich nur um eine fehlerhafte
Bezeichnung, denn in den Griinden des Beschlusses ist an-
schlieBend von der hier allein moglichen Zulassung der
Revisionsbeschwerde nach § 77 ArbGG die Rede, so daB diese
durch das Landesarbeitsgericht wirksam zugelassen und dem-
gemdB von der Beklagten auch als solche eingelegt worden
ist. Diese Revisionsbeschwerde ist auch gegen die Versagung
der Wiedereinsetzung wegen Versidumung der Berufungsfrist
statthaft (BAG AP Nr. 6,7,13 zu § 77 ArbGG; AP Nr. 6 und 7
zu § 519 b ZP0). Sie ist von der Beklagten form- und frist-
gerecht eingelegt worden (§ 77 Satz 3 ArbGG, § 577 Abs. 2
ZP0).

In der Sache selbst kann die Revisionsbeschwerde
jedoch keinen Erfolg haben. Das lLandesarbeitsgericht hat

der Beklagten zutreffend eine Wiedereinsetzung n den vorigen
Stand wegen Versidumung der Berufungsfrist versagt und die
Berufung als unzulassig verworfen.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten ist nimlich ihre
Berufungsschrift derart formfehlerhaft, daB auch dann, wenn
man die stadndige Rechtsprechung des erkennenden Gerichts zu
den Anforderungen an eine Berufungsschrift, die soeben noch-
mals apgdriicklich bestdtigt worden ist (Urteil vom 4. Dezember
1975 ~ 2 AZR 462/74 -, [demndchstlAP Nr. 33 zu § 518 ZPO, auch
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt, gegen é&s
eine Verfassungsbeschwerde vom Bundesverfassungsgericht nicht
zur Entscheidung angenommen wurde - 2 BvR 188/76 -), einer
kritischen Uberpriifung unterziehen wirde, die Berufung un-
zuldssig ware. Denn die Beklagte als Berufungskligerin hat
den Berufungsbeklagten einfach mit dem nicht gerade ein-
maligen Namen "Se " und dessen ProzeBbevollméchtigten mit
"DGB" bezeichnet. Das reicht unter keinen Umsténden aus,
um die berufungsbeklagte Partei und ihren Prozefllbevollm&ach-
tigten so genau zu bezeichnen, dafl eine von Amts wegen durch-
zufihrende Zustellung eingeleitet werden kdnnte. Dieser Mangel
der Berufungsschrift ist auch weder bis zum Ablauf der Be-
rufungsfrist geheilt worden, noch war die ladungsféhige An-
schrift aus anderen Umstanden zu entnehmen. Denn die erst-
instanzlichen Akten sind erst am 22. Juni 1976, also nach
Ablauf der bis zum 18. Juni 1976 (einem Freitag) laufenden
Berufungsfrist beim lLandesarbeitsgericht eingegangen. Das
Landesarbeitsgericht war aber entgegen der Auffassung der
Beklagten nicht verpflichtet, vorher beim Arbeitsgericht die
ladungsfdhige Anschrift des Kligers und Berufungsbeklagten
telefonisch zu erfragen, auch nicht, wenn, wie in Saarbriicken,
beide Gerichte in einem Hause untergebracht sind. Ob es
dies entgegenkommenderweise hatte tun kdnnen, ist hier nicht
zu entscheiden. Ebensowenig kann die Beklagte sich darauf
berufen, es habe nicht einmal einer solchen Riickfrage beim
Arbeitsgericht bedurft, weil klar gewesen sei, daB mit "DGB"
die Rechtsschutzsekretire des Landesbezirks Saar in Saar-
briickengemeint gewesen seien und deren Anschrift dem Ge-
schéaftsstellenbeamten des Landesarbeitsgerichts auswendig
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bekannt sei. Darauf, ob die ladungsféhige Anschrift eines
ProzeBRbevollmdchtigten dem Gericht bekannt oder nicht bekannt
ist, kann es ndmlich nicht ankommen, da dann die Zulassigkeit
einer formwidrigen Berufung vom Zufall abhinge und zu ver-
schiedenen Ergebnissen je nach dem Bekanntheitsgrad des
ProzeBbevollmdchtigten fiilhren wiirde, zumal die in diesem
Verfahren in der ersten Instanz genannten vier Rechtsschutz-
sekretare P , D , B und Sch -nicht einmal
alle ProzeBvollmacht erhalten hatten (vgl. ProzeBvollmacht

Bl. 5 VorA). Auch "DGB" als alleinige Bezeichnung fiir den oder
die ProzeBbevollmdchtigten einer Partei ist zu unbestimmt,

um als ausreichende Bezeichnung eines Prozefbevollmichtigten
angesehen werden zu konnen, selbst wemman entgegen der streng
formalen Auffassung des landesarbeitsgerichts die Rechts-
schutzsekretire als solche damit gemeint ansehen wiirde. Das
Landesarbeitsgericht hat daher die Berufung der Beklagten zu
Recht als unzulassig angesehen.

Das landesarbeitsgericht hat auch den Antrag der Beklagten

auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Verszumung der
Berufungsfrist, gegen dessen Zuldssigkeit keine Bedenken be-
stehen, mit zutreffenden Erwdgungen zuriickgewiesen. Denn der
ProzeBbevollméchtigte der Beklagten hat iliberhaupt keinen
unabwendbaren Zufall im Sinne des § 233 ZPO dargetan, durch

den die Beklagte verhindert gewesen wire, wahrend der Berufungs—

frist eine ordnungsgemédfe Berufungsschrift einzureichen, wo-
bei hinsichtlich der Wiedereinsetzung das Fehlen des Form-
erfordernisses der Versdumung der Berufungsfrist gleichsteht
(BAG AP Nr. 44 zu § 233 ZPO; BGH IM Nr. 5 zu § 233 ZPO [B]l).
Denn der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten hat nicht einmal
vorgetragen, daB er eine Anordnung getroffen hitte, die
Berufungsschriften in einer ordnungsgem@Ben Form schreiben zu
lassen. Die Beifiigung des angefochtenen Urteils mit den ent-
sprechenden Angaben ersetzt namlich eine formrichtige Rechts-

mittelschrift nicht, da hierdurch der Formmangel "nur" geheilt,

nicht aber die Rechtsmittelschrift damit vonwrnherein ord-
nungsgemdfl widre. Das hat das Iandesarbeitsgericht Saarland
in der von der Beklagten angezogenen Entscheidung vom 27. Ok-
tober 1976 (1 Sa 122/76) nicht beriicksichtigt. Ob die Unter-
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lassung der Beifiligung des angefochtenen Urteils somit iber-
haupt eine Wiedereinsetzung bei einer formfehlerhaften Rechts-
mittelschrift begriinden kénnte, braucht daher hier nicht ent-
schieden zu werden. Aber selbst wenn man dies bejahen sollte,
hédtte die Beklagte auch insoweit keinen unabwendbaren Zufall
fir die unterlassene Beifligung des angefochtenen Urteils dar-
getan. Der Prozeflbevollméchtigte der Beklagten hat n#@mlich
vorgetragen, er habe seine Anwaltsgehilfin angewiesen, die
Berufungsschrift in diesem Verfahren nach dem Muster der von
ihm selbst diktierten Berufungsschrift in Sachen Stadt &

/. K (Landesarbeitsgericht Saarland, 1 Sa 122/76)
zu fertigen. Diese enthielt den liblichen Vermerk "eine be-
glaubigte Fotokopie des angefochtenen Urteils ist in der An-
lage beigefiigt" nicht, so daB die Anwaltsgehilfin entgegen
der generellen Anweisung annahm, auf eine Beifligung des ange-
fochtenen Urteils auch in diesem Verfahren verzichten zu konnen.
Damit ist die Beifligung des angefochtenen Urteils nicht durch
ein Ereignis unterblieben, das nach den Umsténden des Falles
selbst durch die duBerste, verstindigerweise zu erwartende
Sorgfalt weder abgewehrt noch in seinen schadlichen Folgen
verhindert werden konnte. Denn die Anwaltsgehilfin des Prozefi-
bevollmichtigten der Beklagten hat auf dessen besondere Anwei-
sung hin die Berufungsschrift in dieser Sache nach einer anderen,
von der behaupteten Regel im Bliro des Prozefbevollméchtigten
der Beklagten abweichenden Form fiir Berufungsschriften, die im
ibrigen ebenfalls fehlerhaft ist, anfertigen sollen, wobei vdllig
unerheblich ist, ob die andere Sache auch die Beklagte betraf.
Daher war bereits die Anordnung des ProzeBbevollmi@chtigten der
Beklagten kausal fir die Nichtbeifiigung des angefochtenen Ur-
teils und nicht etwa ein Versehen der Anwaltsgehilfin. Soweit
das in der Revisionsbeschwerdeschrift anders erklart wird, kann
mit dem neuen Vorbringen die Beklagte schon nach § 236 ZPO nicht
mehr geh6rt werden.Damit hat der ProzeBbevollmichtigte der Be-
klagten die Formfehlerhaftigkeit der Berufung in jedem Falle
zu vertreten. Dieses Verschulden muBl sich die Beklagte nach
§ 232 Abs. 2 ZPO anrechnen lassen. Ihr konnte daher hinsichtlich
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der Versdumung der Berufungsfrist keine Wiedereinsetzung ge-
wahrt werden.

Die Revisionsbeschwerde war daher mit der Kostenfolge
des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez.:Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann
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