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Gesetz: ArbGG § 9 Abs. 1 8. 2; GVG §§ 199 - 202; ZP0 §§ 223, 232, 233

Leitsdtze:

1. Wer als Rechtsanwalt einen ProzefB vor den Gerichten fiir
Arbeitssachen libernimmt, ist verpflichtet, sich die not-
wendigen Kenntnisse von den wesentlichen.arbeitsrecht—
lichen Bestimmungen und denen des einschlégigen Verfahrens-
rechts zu verschaffen.

‘2. Es ist nichts dagegen einzuwenden, dafl ein Rechtsanwalt
einen in seiner Praxis tdtigen Referendar mit der Klirung
der Frage beauftragt, ob bei den Gerichten fiir Arbeits-
sachen die Bestimmungen des GVG iliber die Gerichtsferien
(8§ 199 - 202) und die damit zusammenhidngenden zivilpro-
zessualen Vorschriften iiber den Fristenablauf (§ 223 ZP0O)
gelten.

Solchenfalls mufB jedoch der Rechtsanwalt, wenn er iiber-
wiegend bei den allgemeinen Zivilgerichten titig ist und

die Bestimmungen des arbeitsgerichtlichen Verfahrens nicht
beherrscht, die Angaben des Refereﬁdars {iberpriifen, ihn

nach der Quelle seines Wisséns fragen und selbst feststellen,
ob dem Referendar kein Irrtum unterlaufen ist.

3. Es ist zu beriicksichtigen, daf auch gut qualifizierten
Referendaren die erforderliche praktische Erfahrung im Um-
gang mit- prozessualen Fristen im allgemeinen fehlt (im An-
schl. an BAG AP Nr. 10 zu § 233 ZP0). Dabei ist darcuf Be-
dacht zu nehmen, ob und inwieweilt nach den jeweiligen
landesrechtlichen Vorschriften Arbeitsrecht und Zivilpro-
zeBrecht Gegenstand der Ausbildung und Priifungen sinrd.
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4, Ein in einer Anwaltspraxis mitarbeitender Referendar
kann nur ausnahmsweise als Vertreter einer Prozefipar-
tei im Sinne von § 2%2 Abs. 2 ZPO angesehen werden.

Aktenzeichen: 4 AZB 27/70
BeschluB des BAG vom 16. Juli 1971 LAG Bayern
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Beschludli

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 16. Juli
1971 beschlossen:

Die Revisionsbeschwerde des Kligers gegen den
Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Bayern vom
24, September 1970 - 3 Sa.852/70 wird auf
Kosten des Kl#gers 2zurlickgewiesen.

Grinde :

Der Kldger stand als Schichtfihrer in einem Arbeits-
verhdltnis zur Beklagten. Diese kiindigte am 12. Dezeiber
1968 das Arbeitsverh#ltnis fristgerecht auf. Mit seiner
Klage hat der Kliger die Feststellung der Unwirksamkelt
dieser Kiindigung begehrt. Das Arbeitsgericht hat die Klage
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die am 20. Juli
1970 eingegangene Berufung des Klidgers durch BeschlufB vom
27. August 1970 als unzulissig verworfen, well sie nicht
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innerhalb der gesetzlichen Zweiwochenfrist begriindet worden
sel. Der auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bezliglich der
Berufungsbegriindungsfrist gerichtete Antrag des KlHgers ist
vom Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen worden; zugleich hat
das Landesarbeitsgericht die Revisionsbeschwerde zugelassen.

Mit seiner Revisionsbeschwerde verfolgt der Kliger seinen
Wiedereinsetzungsantrag weiter. Er meint, er sei durch einen un-
abwendbaren Zufall an der Wahrung der Berufungsbegriindungsfrist
gehindert worden. Auf die Auskunft des bei ihm in der Praxis
tdatigen Referendars, nach der diese Frist erst am 15. September
zu laufen beginne, habe sich sein ProzeBbevollmgchtigter, dem
der -Inhalt des § 9 ArbGG unbekannt gewesen sei, verlassen diir-
fen. Der Referendar seli als zuverlissiger Mitarbeiter bekannt
und auch schon beim Arbeitsgericht zur Stationsausbildung gewesen.
Es bedeute eine Uberspannung der Anforderungen, wenn unter die-
sen Umstédnden eine nochmalige Uberpriifung der Feststellungen des
Referendars verlangt werde. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung
der Revisionsbeschwerde. -

Die Revisionsbeschwerde ist nach § 77 S. 1 ArbGG zuldssig.
Daran #ndert der Umstand nichts, daB der Wiedereinsetzungsantrag
des Klédgers erst géstellt worden ist, nachdem das Landesarpbelis-
gericht bereits die Berufung nach § 519 b ZP0O als unzuldssig ver-
worfen hatte. Die Revisionsbeschwerde kann nsmlich auch gegen
e inen nach Verwerfung einer Berufung ergehenden Beschluf, mit dem
ein entsprechender Wiedereinéetzungsantrag zurlickgewiesen wird,
zugelassen werden (BAG AP Nr. 6 und 7 zu § 77 ArbGG sowie BeschluB
vom 29. Mirz 1971 - 4 AZB 34/70 - demn#chst AP Nr. 7 zu § 519 b
ZP0, zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgeseher).

Die Revisionsbeschwerde ist jedoech unbegriindet.

Nach § 23% Abs. 1 ZP0O kann Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nur gewidhrt werden, wenn die Partei selbst bel
Anwendung der HuBerstmdglichen, nach den Umstinden angemessenen
und verniinftigerweise zu erwartenden Sorgfalt die rechtsnach-
teiligen Folgen weder verhindern noch abwenden kann (BGH NJW
1952, 425 sowie IM Nr. 1 zu § 233 ZPO; RGZ 138, 346 [349 - Z501;
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BAG AP Nr. 6 zu § 232 ZPO sowie Nr. 10 zu § 233 ZP0O; Baumbach-
Lauterbach, ZPO, 30. Aufl., § 233 2 C b; Rosenberg-Schwab,
ZivilprozeBrecht, 10. Aufl,, S. 336 ff.; Stein-Jonas, ZPO,
19. Aufl., § 233 II 1). Dabei muB der Kliger das Verschulden
seines PrbzeBpevollméchtigten wie eigenes Verschulden nach
§ 232 Abs. 2 ZPO gegen sich gelten lassen, (BGH LM Nr, 1 zu
§ 233 ZPO; BAG AP Nr. 1 und 6 zu § 232 ZPO; Baumbach-Lauter-
bach, aa0, § 232 2; Rosenberg-Schwab, aa0, S. 334; Stein-Jonas,
aa0, § 232 1T 1 b), wovon auch das Landesarbeitsgericht mit
Recht ausgeht. Zutreffend sieht es den vom Kldgervertrcter
mit der Kiirung der Frage der Geltung von Gerichtsferien auch
bei den Arbeitsgerichten beauftragtén, in der Anwaltspraxis
mitarbeitenden Referendar nicht als Vertreter des Klagers im
Sinne von § 232 Abs° 2 ZPQ an. Er war ndmlich kein amtlich
bestellter Vertreter des Kligersvertreters im Sinne von § 53
BRechtsanwO. Auch lagen bei ihm nicht die auBergewdhnlichen
Voraussetzungen vor, unter denen mdglicherweise auch ein in
einer Anwaltskanzlei neben seinem Vorbereitungsdienst mitar-
beitender Referendar die rechtlichen Voraussetzungen des
§ 232 Abs. 2 ZPO erfiillt (vgl. BAG AP Nr. 14 zu § 232 ZPO).
Der Referendar war ndmlich nur mit der Aufklirung einer einzelnen
Rechtsfrage in dem abhingigen Rechtsstreit beauftragt worden.
 Der Kldger muB aber einmal gegen sich gelten lassen, dafB
sein ProzeBbevollmichtigter, wie er selbst einrdumt, fiir ihn
einen ProzeB beim Arbeitsgericht gefilhrt hat, ohne die wich-
tige Vorschrift des § 9 Abs. 1 S. 2 ArbGG zu kennen. Wer einen
Proze8 vorxden Gerichten fiir Arbeitssachen Ubernimmt, ist ver-
pflichtet, sich die n&ﬁwendigen Kenntnisse von den wesent-
lichen arbeitsrechtlichen Bestimmungen und denen des eln-
schligigen Verfahrensrechts zu verschaffen (BAG AP Nr. 1 zu
§ 232 ZPO). Dieser Pflicht ist der Klidgervertreter in vorwerf-
barer Weise nicht nachgekommen. Im Gegensatz zur Rechtsaufl-
fassung des Landesarbeitsgerichts ist zwar nichts dagegen ein-
zuwenden, daB der Kliégervertreter den in seiner Praxis tHtigen
Referendar mif der Klidrung der Frage beauftragt hat, ob beil
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den Gerichten flir Arbeitssachen die Bestimmungen des GVG

liber die Gerichtsferien (§§ 199 - 202) und die damit zu-
sammenhidngenden zivilprozessualen Vorschriften Urer den
Fristenablauf (§ 223 ZPO) gelten. Solche Auftrige gehdren

sogar zu einer sinnvollen Beschiftigung und Ausbildung des
-Referendars. Wenn er aber selbst, wie der Klidgervertreter
ausdriicklich zugesteht, liberwiegend nur bei den allgemeinen
Zivilgerichten tatig ist und die Bestimmungen des arbeitsge-
richtlichen Verfahrens nicht beherrscht, so war es seine
Pflicht, die Angaben des Referendars zu iberpriifen, ihn nach

der Quelle seines Wissens zu fragen und selbst festzustellen,

ob dem Referendar kein Irrtum unterlaufen war. Ohne jegliche
personliche Nachpriifung durfte der Kl&gervertreter die Aus-
kunft des Referendars unter diesen Umstdnden nicht hinnehmen.
Dabel ist zu beriicksichtigen, daf auch gut qualifizierten Re-
ferendaren die erforderliche praktische Erfahrung im Umgang mit
prozessualen Fristen im allgemeinen fehlt (BAG AP Nr. 10 zu

§ 233 ZP0O). Der Kligervertreter muBte zum anderen Bedacht darauf
nehmen, daB sowohl das Arbeitsrecht wie das ZivilprozeBrecht
nach den Bestimmungen der bayerischen Ausbildungs- und Priifungs-
ordnung fir Juristen (vom 18. Mirz 1966, GVBl. S. 120) nur

in beschrinktem MaBe Ausbildungs- und Prifungsgegenstand sind,
so Gafl bei Referendaren .auf diésen Gebieten weder ein sicheres
Wissen noch geniigende Ubung vorausgesetzt werden kann. Eine

ganz besondere Vorsicht war flir den Kligervertreter insbe-
sondefe deswegen geboten, weil es ihm selbst auf dem Gebiete

des arbeitsgerichtlichen Verfahrens an Kenntnissen und Er-
fahrungen mangelte. Eine Uberpriifung der Angaben des Re-
ferencdars war lhm auch mdglich und zumutbar. "Denn scilon das’

3 ¥g¢llonlelder

Register der allgemein verwendeten GesetzeSSGmmlu
(Deutsche Gesetze) enth#lt unter dem Stlchwort 'Gericnts-
ferien" einen Hinweis auf § 9 ArbGG. Auch wére leicht ein
kldrender Anruf beim n#ichsten Arbeitsgericht moglich gewesen,
worausr zutreffend das Landesarbeitsgericht hinweist.
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Die Ausfithrungen des Kligers in der Revisionsbeschwerde
sind demgegenﬁbér,unbeachtlich, An den Pflichﬁen des Kl&ger-
vertreters #ndert sich nichts dadurch, daB der Referendar
schon beim Arbheitsgericht ausgebildet worden war., Das ist
zudem im Winterhalbjahr geschehen, so daf3 der Referendar
gerade nicht mit der Ffage, ob bei den,Arbeitsgerichten auch
die Bestimmungen iiber die Gerichtsferien gelten, in Be-
rithrung gekommen ist. Es kann angesichts der aufgezeigten.
Moglichkeiten der Nachpriifung auch keineswegs, wie der Kli-
ger meint, von einer unzumutbaren Ubersparnung der An-
forderungen an den Kligervertreter gesprochen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumanp Dr. Feller
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