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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Beschluss vom 3. Méarz 2010
-4 AZB 23/09 -
|. Arbeitsgericht Urteil vom 3. September 2008
Hamburg -3 Ca 147/08 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Februar 2009
Hamburg - 8 Sa 94/08 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichwort:
Verhinderung eines Richters an der Unterschriftsleistung

Gesetze:
ArbGG § 72b Abs. 1; ZPO § 315 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die wirksame Ersetzung einer richterlichen Unterschrift unter einem
Urteil durch einen Verhinderungsvermerk des Vorsitzenden nach § 315
Abs. 1 Satz 2 ZPO setzt voraus, dass der Vorsitzende sich Kenntnis Giber
diejenigen Tatsachen verschafft hat, die die Annahme einer nicht nur
kurzfristigen Verhinderung des Beisitzers an der Unterschriftsleistung
rechtfertigen.

2. MaRgebend ist dabei der subjektive Kenntnisstand des Vorsitzenden.
Auf den spateren tatsachlichen Gang der Ereignisse kommt es fur die
Ersetzungswirkung des Verhinderungsvermerks nicht an.
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BUNDESARBEITSGERICHT
4 AZB 23/09
8 Sa 94/08
Landesarbeitsgericht
Hamburg
BESCHLUSS
In Sachen

Kléager, Berufungsklager und Beschwerdefilhrer,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin zu 1),

Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin zu 2),

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 3. Marz 2010 beschlossen:
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Auf die sofortige Beschwerde des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 19. Februar
2009 -8 Sa 94/08 - aufgehoben. Die Sache wird zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
arbeitsgericht Hamburg zurlickverwiesen.

Griinde

l. Die Parteien streiten Uber die Nachwirkung eines Tarifvertrages und

sich daraus ergebende Feststellungs- und Zahlungsanspriiche des Klagers.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die hiergegen gerichtete Berufung des Klagers mit Urteil vom 19. Februar
2009 zuruickgewiesen und die Revision gegen sein Urteil nicht zugelassen.

Mit der sofortigen Beschwerde nach § 72b ArbGG begehrt der Klager
die Aufhebung des Urteils und die Zurlckverweisung der Sache an das
Landesarbeitsgericht. Die Beklagten beantragen die Zurlickweisung der Be-

schwerde.

Il. Die sofortige Beschwerde des Klagers ist zulassig und begriindet. Das
Urteil des Landesarbeitsgerichts ist nicht binnen finf Monaten nach der Ver-
kiindung vollstandig abgefasst und mit den Unterschriften samtlicher Mitglieder
der Kammer versehen der Geschaftsstelle Gbergeben worden, § 72b Abs. 1
ArbGG.

1. Die sofortige Beschwerde des Klagers ist zulassig. Sie ist statthaft; die
Frist- und Formvorschriften aus § 72b Abs. 2 und 3 ArbGG wurden eingehalten.

2. Die sofortige Beschwerde ist auch begriindet.

a) Eine sofortige Beschwerde nach § 72b Abs. 1 ArbGG ist begriindet,
wenn das angefochtene Urteil des Landesarbeitsgerichts nicht binnen funf
Monaten nach der Verkiindung vollstédndig abgefasst und mit den Unterschriften

samtlicher Mitglieder der Kammer versehen der Geschéftsstelle ibergeben
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worden ist, § 72b Abs. 1 Satz 1 ArbGG. Ist ein Richter verhindert, seine Unter-
schrift beizufiigen, wird dies unter Angabe des Verhinderungsgrundes vom
Kammervorsitzenden unter dem Urteil vermerkt, § 315 Abs. 1 Satz 2 ZPO. Als
Verhinderungsgrund im Rechtssinne ist nicht jede zeitweise Unmdglichkeit der
Unterschriftsleistung anzusehen. So reicht eine kurzfristige Ortsabwesenheit
hierfir nicht aus (BAG 22. August 2007 - 4 AZN 1225/06 - Rn. 10, AP ZPO
§ 315 Nr. 1 = EzA ArbGG 1979 § 72b Nr. 3; 17. August 1999 - 3 AZR 526/97 -
AP ZPO § 551 Nr. 51 = EzA ArbGG 1979 § 69 Nr. 2), selbst wenn das Ab-
warten auf die Beendigung der Ortsabwesenheit dazu fuhrte, dass die Finf-
Monats-Frist des § 72b ArbGG nicht eingehalten werden kann (BAG 24. Juni
2009 -7 ABN 12/09 - Rn. 7, NZA-RR 2009, 553, 554). Entfallt der vorlber-
gehende Verhinderungsgrund zB innerhalb einer Woche, etwa wegen einer
unmittelbar bevorstehenden Riickkehr des Richters aus dem Urlaub, liegen die
Voraussetzungen des § 315 Abs. 1 Satz 2 ZPO nicht vor (so in den Féllen bei
BAG 24. Juni 2009 - 7 ABN 12/09 - Rn. 10, aaO; BVerwG 9. Juli 2008 - 6 PB
17/08 - Rn. 5, NZA-RR 2008, 545). Ein Verhinderungsvermerk des Kammervor-
sitzenden entfaltet demnach nur die in § 315 Abs. 1 Satz 2 ZPO vorgesehene
Wirkung, wenn tatsachlich ein Verhinderungsgrund vorliegt. Hiervon hat sich
der Kammervorsitzende vor der Anbringung des Vermerks zu vergewissern. Er
hat fir seine Entscheidung, von der Ausnahmeregelung des § 315 Abs. 1
Satz 2 ZPO Gebrauch zu machen, sowohl die zum Zeitpunkt der Unterschrifts-
reife bestehende Verhinderung zu tberprifen, als auch unter Bericksichtigung
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts die Prognose der weiter an-
dauernden Verhinderung fur mindestens eine weitere Woche zu erstellen;
soweit sich der Senat in seiner Entscheidung vom 22. August 2007 (- 4 AZN
1225/06 - Rn. 10, aaO) insoweit fur einen zweiwdchigen Zeitraum aus-
gesprochen hat, halt er daran aus Griinden der Rechtseinheitlichkeit im Hinblick
auf die oa. Entscheidungen des Siebten Senats des Bundesarbeitsgerichts
sowie des Bundesverwaltungsgerichts nicht fest. Dabei ist der Vorsitzende
Richter verpflichtet, sich Uber die tatsachlichen Grundlagen der Prognose
hinreichende Gewissheit zu verschaffen. Tut er dies, ersetzt der Ver-
hinderungsvermerk die Unterschrift nach § 315 Abs. 1 ZPO auch dann, wenn
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die Prognose sich im Nachhinein als fehlerhaft herausstellt, etwa wegen einer
dem Vorsitzenden unrichtig erteilten Information des Arbeitgebers Gber den
Urlaub des verhinderten Richters. MaRgebend ist der subjektive Kenntnisstand
des Vorsitzenden Richters, dem etwaige ergadnzende Kenntnisse der Ge-
schéaftsstelle seines Gerichtes zugerechnet werden kénnen. Eine danach
unzulédssige Ersetzung der Unterschrift durch den Vorsitzenden kann nicht
durch einen ihm unbekannten und nicht in die Entscheidung einbezogenen
Tatsachenverlauf nachtraglich Wirksamkeit entfalten, ebenso wenig wie eine
nach diesen MaRstaben gerechtfertigte Anbringung des Verhinderungsver-
merks durch eine fur ihn nicht erkennbare oder vorhersehbare Abweichung des
tatsachlichen Verlaufs der Ereignisse nachtraglich unwirksam werden kann.

Stellt die beschwerte Partei den Kenntnisstand des Vorsitzenden
Richters im Rahmen der ihr zur Verfigung stehenden, notwendig begrenzten
Mittel substantiiert in Frage und stitzt sie hierauf eine Beschwerde nach § 72b
ArbGG, ist das Beschwerdegericht gehalten, im Freibeweisverfahren zu klaren,
ob der Vorsitzende Richter den Rechtsbegriff der Verhinderung verkannt hat
und sich nicht die fur die Ausnahmeregelung von § 315 Abs. 1 Satz2 ZPO
erforderliche Kenntnis Uber die aktuelle und die prognostizierte Verhinderung
des Richters verschafft hat; dies kann etwa durch Einholung einer dienstlichen
Erklarung des Kammervorsitzenden erfolgen. Ergibt sich hieraus, dass der
Vorsitzende Richter von einer Verhinderung iSv. § 315 Abs. 1 Satz2 ZPO
ausgehen durfte, ist der Verhinderungsvermerk wirksam. Es kommt danach
regelmafig nicht darauf an, ob eine nachtragliche Betrachtung die tatsachliche

Verhinderung bestatigt oder nicht.

b) Nach diesen Malstaben ist das angefochtene Urteil nicht rechtzeitig mit

allen Unterschriften versehen der Geschaftsstelle ibergeben worden.

aa) Das angefochtene Urteil ist am 19. Februar 2009 verkiindet worden.
Die in §72b Abs. 1 Satz1 ArbGG vorgesehene Fiunf-Monats-Frist lief am
Sonntag, dem 19. Juli 2009 ab. Am Freitag, dem 17. Juli 2009, ist den Parteien
jeweils eine Ausfertigung des Urteils zugesandt worden. Dieses ist im Original
von dem ehrenamtlichen Richter D sowie vom Vorsitzenden Richter am
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Landesarbeitsgericht R ,(zugleich fiir die wegen Urlaubs an der Unterschrift
gehinderte ehrenamtliche Richterin Dr)“ unterzeichnet worden. Ausweislich der
vom Senat eingeholten dienstlichen Erklarungen des Kammervorsitzenden und
der Mitarbeiterin der zustandigen Geschéftsstelle hat der Vorsitzende das Urteil
am Donnerstag, dem 16. Juli 2009 der Geschéftsstelle Gbergeben. Bereits
vorher, ohne dass das genaue Datum dokumentiert ist, hatte er die Geschafts-
stelle gebeten, die Ortsanwesenheit der ehrenamtlichen Richter zu Gberprifen.
Die Mitarbeiterin der Geschéftsstelle rief nach der Ubergabe des Urteils bei den
ehrenamtlichen Richtern an und erfuhr bei einem Anruf an der Arbeitsstelle der
Richterin Dr, dass diese sich im Urlaub befinde. Uber nahere Kenntnisse, etwa
Uber die Dauer des Urlaubs von Frau Dr, verfligt die Mitarbeiterin der Ge-
schéaftsstelle nicht. Nach dieser Mitteilung versuchte sie erfolglos, Frau Dr zu
Hause zu erreichen. Eine Uberpriifung dieser Angaben durch den Vorsitzenden

oder der Versuch der Erlangung weiterer Kenntnisse wurde nicht unternommen.

bb) Danach ist der Verhinderungsvermerk des Vorsitzenden Richters am
Landesarbeitsgericht nicht geeignet, die Unterschrift der ehrenamtlichen Richte-
rin wirksam zu ersetzen. Der subjektive Kenntnisstand des Vorsitzenden Rich-
ters rechtfertigt die Annahme einer Verhinderung der ehrenamtlichen Richterin
im Rechtssinne nicht.

Die Mitteilung, die ehrenamtliche Richterin sei ,im Urlaub®, deckt die
Anforderungen an die Tatsachengrundlagen fir die rechtliche Annahme einer
Verhinderung nicht ab. Fir eine Verhinderung im Rechtssinne ist es erforder-
lich, dass die Verhinderung nicht nur zum Zeitpunkt der frilhestmdglichen
Unterschriftsleistung besteht, sondern einen Zeitraum von mindestens einer
weiteren Woche umfasst. Eine Verhinderung allein an einem Tag ist nicht
ausreichend. Der Vorsitzende hatte sich ferner vergewissern missen, ob die
ehrenamtliche Richterin trotz Urlaubs nicht in der Lage ist, die Unterschrift zu
leisten. Hierflr ist in der Regel Ortsabwesenheit erforderlich, die bei einer dem
Gericht vom Arbeitgeber der ehrenamtlichen Richterin mitgeteilten Urlaubs-
abwesenheit von der Arbeitsstelle, dh. einer Freistellung von der Arbeitspflicht
durch den Arbeitgeber, nicht notwendig gegeben ist.
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3. Demnach war das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht
zurlickzuverweisen (§ 72b Abs. 5 Satz 1 ArbGG). Fur die Wahrnehmung der
gesetzlich vorgesehenen Mdglichkeit, die Sache an eine andere Kammer des
Landesarbeitsgerichts zuriickzuverweisen (§ 72b Abs. 5 Satz 2 ArbGG), hat der
Senat keinen Anlass gesehen.

Bepler Winter Creutzfeldt
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